
Рис. 2. Y+верх, Y+низ – это границы доверительного интервала; Y^ – значения недельной ставки межбанковского депозита, согласно модели; 
Y – фактические значения недельной ставки межбанковского депозита.

Исследуемый показатель напрямую связан с ру-
блем, так как Центральный Банк, реагируя на измене-
ние курса рубля, либо увеличивает объем денежной 
массы в экономике, либо уменьшает его через три 
основных инструмента: ставку рефинансирования, 
размер обязательных банковских резервов и опера-
ции на открытом рынке. А межбанковская ставка, в 
свою очередь, выстраивается исходя из ставки ЦБ, 
так Центральный Банк является кредитором послед-
ней инстанции. 

Неожиданным было то, что пришлось включить в 
модель такой показатель, как цену на нефть. Конечно, 
так как мы исследуем макроэкономические показате-
ли, это может быть связанно с тем, что этот фактор 
аккумулирует в себе другие неучтенные показатели, 
но, с другой стороны, это опять же может свидетель-
ствовать о прямой зависимости нашей страны от цен 
на нефть.

Вывод
С макроэкономическими показателями можно ра-

ботать, хоть и не всегда удается однозначно интерпре-
тировать полученные результаты. Выведенные моде-
ли можно использовать для прогнозирования и иссле-
дований, но только как примерный ориентир; более 
того, сами модели должны регулярно составляться 
заново, так как и сам Мир меняется каждый день. 

Однако нельзя и принижать значение статистиче-
ских данных, так как они могут объяснить послед-
ствия еще не случившегося и предостерегать от опас-
ных решений. Политика государства должна всегда 
основываться на исследованиях экономистов и стати-
стов, а не только исходить из политических целей и 
популярных решений. Власть должна не только под-
держивать своё положение, но и выполнять свою 
первоочередную функцию – увеличение благосостоя-
ния всего населения страны. 

Экономика и смежные дисциплины могут дать от-
вет на вопрос, как поступить лучше для благосостоя-
ния страны, и остается только надеяться, что к полу-
ченному ответу кто-то прислушается. 
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Целью данной работы является изучение вклада 
нобелевских лауреатов 2011 – 2014 гг. по экономике в 
эконометрику. 

Темы, за разработку которых присудили премию 
Нобеля по экономике, сегодня весьма актуальны – 
экономические институты определяют тактику борь-
бы с кризисом, а исследования в области управления 
собственностью важны, поскольку все больше акти-
вов оказывается в руках государства.

Основные задачи работы: дать характеристику 
Нобелевской премии; проанализировать работы нобе-
левских лауреатов 2011 – 2014 гг. и их вклад в разви-
тие в эконометрики.

Нобелевская премия по экономике, официально 
Премия Шведского государственного банка по эконо-
мическим наукам памяти Альфреда Нобеля (швед. 
Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred 
Nobels minne) – премия, учреждённая Банком Шве-
ции в память Альфреда Нобеля и вручаемая за дости-
жения в экономических науках. Является самой пре-
стижной премией в области экономики. В отличие от 
остальных премий, вручаемых на церемонии награж-
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дения нобелевских лауреатов, данная премия не явля-
ется наследием Альфреда Нобеля.

Учреждена в 1969 году. На конец 2013 года пре-
мией было награждено 74 экономиста [1].

Нобелевскую премию по экономике в 2014 г. полу-
чил научный руководитель Института экономики про-
мышленности Университета социальных наук Тулузы 
Жан. Как сообщает Нобелевский комитет, премия при-
суждена за анализ регулирования на рынках, где при-
сутствует немного крупных игроков, или «за научный 
анализ рыночного влияния и регулирования». В пресс-
релизе Нобелевского комитета Тироль назван одним из 
самых влиятельных экономистов современности. До 
изысканий нынешнего лауреата исследователи и чи-
новники пытались применять антимонопольные меры, 
общие для всех сфер экономики, например, ограничи-
вали цены или запрещали сотрудничество между круп-
ными конкурентами. Тироль пришел к выводу, что та-
кие меры не всегда действенны, а иногда прямо вред-
ны, и предложил подходить индивидуально к каждой 
отрасли. Разработанные им методы при их примене-
нии позволяют монополиям работать более эффектив-
но и при этом не ограничивать конкуренцию [2].

На счету Тироля более ста научных работ по эко-
номике. Он писал о теории отраслевых рынков, тео-
рии игр, теории стимулов в поставках и регулирова-
нии, о пруденциальном регулировании банков, конку-
ренции в телекоммуникациях и теории финансов. В 
области теории коллективных репутаций он развивал 
концепцию модели Акерлофа о рынках с асимметрич-
ной информацией, формализуя и описывая понятия 
репутации, качества товара или услуги, честного по-
ведения. (Нобелевскую премию по экономике полу-
чил Жан Тироль) [2].

Тироль строит математические модели и рассма-
тривает в них отдельных лиц или компании, которые 
заведомо считаются рациональными агентами, наце-
ленными на достижение максимума своей производи-
тельности, прибыльности или чего-то в этом роде. 
Обычно он применяет метод Теории игр, в которой 
его агенты соревнуются с другими столь же рацио-
нальными и учитываются их всевозможные ходы и их 
последствия [3].

Нобелевская премия по экономике 2013 г. при-
суждена ученым из США Юджину Фаме, Ларсу Пи-
теру Хансену и Роберту Шиллеру – «за эмпирический 
анализ цен на активы». Их исследования помогают 
понять биржевые котировки на длинных промежут-
ках времени и зарабатывать на фондовом рынке.

Первый из экономических нобелиатов 2013 года 
Юджин Фама из Чикагского университета создал тео-
рию эффективного рынка. По его мнению, предыду-
щие цены активов не помогают предсказать на корот-
ких отрезках времени будущие движения цен, а вся 
новая информация быстро учитывается рынком в 
цене активов.

Роберт Шиллер пытался понять предсказуемость 
рынка на длинных промежутках времени. Он выяс-
нил, что цены акций более волатильны, чем фунда-
ментальные факторы, лежащие в основе колебаний, 
– например, дивиденды.

Третий обладатель престижной премии Ларс Пи-
тер Хансен из Чикагского университета также внес 
существенный вклад в теорию ценообразования на 
рынке ценных бумаг, но несколько с другой стороны. 
Он создал так называемый «Обобщенный метод мо-
ментов» – способ анализа математических моделей, 
применяемый, в том числе и для тестирования гипо-
тез Фамы и Шиллера.

Вместе эти ученые оказали большое влияние на 
индустрию финансов. Они показали, что на разных 

временных промежутках действуют разные законы: 
на коротких – классические рыночные представле-
ния, основанные больше на математике и логике, а на 
более длинных – психологические особенности мыш-
ления и действий людей, искажающие «чистую» ры-
ночную картину [4].

В 2012 г. Нобелевскую премию по экономике по-
лучили американские ученые Элвин Рот (Alvin Roth) 
из Гарвардского университета и Ллойд Шепли (Lloyd 
Shapley) из Калифорнийского университета. Ученые 
были награждены за «теорию стабильного распреде-
ления и практики устройства рынков». По сути, речь 
идет о выборе наилучшего способа распределения 
ограниченного числа ресурсов между пользователя-
ми. Исследователи работали независимо друг от друга, 
однако в Нобелевском комитете отметили, что сочета-
ние базовой теории Шепли и практических опытов 
Рота «улучшило работу многих областей рынка» [5].

С одной стороны, Нобелевскую премию по эконо-
мике 2012 года дали за чистую теорию, с другой сто-
роны, Элвин Рот применил результаты теоретических 
исследований Шепли на практике и «благодаря его 
работам были спасены сотни жизней». Так, Рот 
успешно использовал математические алгоритмы для 
таких проблем, как распределение учащихся по шко-
лам в Нью-Йорке и сведение доноров почек с реципи-
ентами [5].

В рамках этой работы ученый Элвин Рот разрабо-
тал алгоритм подбора доноров для пересадки почек. 
Благодаря этому исследованию за последние годы 
врачам удалось помочь двум тысячам пациентов. Что-
бы орган донора у пациента прижился, необходима 
совместимость по группе крови и некоторым другим 
показателям. Используя компьютерную программу 
Рота, медики смогли быстро подбирать подходящих 
друг другу людей и производить операции. Когда Рот 
внедрял свою систему в 2003 году, в США пересажи-
вали всего 19 донорских почек в год. Уже в 2004 по-
казатель вырос почти в два раза, а к 2011 дорос до 443 
трансплантаций. Он также придумал метод, позволя-
ющий старшеклассникам выбирать максимально под-
ходящую для него школу, а школе получить макси-
мально подходящего ученика [5].

Лауреатами Нобелевской премии по экономике в 
2011 г. стали американцы Томас Сарджент и Кристо-
фер Симс – «за эмпирические исследования причин-
но-следственных связей в макроэкономике». Лауреа-
ты Нобелевской премии этого года разработали мето-
ды для оценки того, как экономическая политика и 
различные макроэкономические переменные – такие 
как ВВП, инфляция, безработица и инвестиции – за-
висят друг от друга. Главным фактором этого взаимо-
действия являются ожидания – властей и экономиче-
ских агентов. Именно исходя из своих представлений 
о будущем состоянии экономики бизнесмены прини-
мают решения об уровне зарплат, сбережениях и ин-
вестициях. В то же время, разрабатывая меры эконо-
мической политики, власти основываются на своих 
ожиданиях развития частного сектора. Разработан-
ные Симсом и Сарджентом методы применяются для 
установления этих причинно-следственных связей и 
объясняют роль ожиданий в принятии решений. То-
мас Сарджент показал, как использовать эконометри-
ку для анализа постоянных изменений в экономиче-
ской политике. С помощью его метода можно изучать, 
как домохозяйства и фирмы корректируют свои ожи-
дания [7].

Кристофер Симс разработал метод, основанный 
на так называемой векторной авторегрессии. С его 
помощью можно анализировать, как на экономику 
влияют шоки – временные изменения в экономиче-
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ской политике и неожиданные события. Симс приме-
нил этот метод для изучения того, например, к каким 
последствиям приводит увеличение Центробанками 
процентных ставок. Основной вывод учёного – в от-
вет на рост ставки экономический рост замедляется 
скорее, чем инфляция. Если замедление роста цен 
обычно происходит с лагом в один-два года после 
ужесточения кредитной политики, то рост ВВП начи-
нает тормозиться почти сразу после него. А возвра-
щение показателя к нормальным темпам происходит 
лишь через пару лет [7].

Говоря другими словами, два этих ученых сыгра-
ли основополагающую роль в создании инструмента-
рия современной эмпирической макроэкономики. То-
мас Сарджент заложил основы структурной макроэ-
конометрики, а Кристофер Симс ввел в арсенал ма-
кроэкономистов векторные авторегрессии.

Метод структурного макроэконометрического 
оценивания предполагает, что в самом начале фор-
мулируется т.н. структурная модель макроэкономики 
в виде системы относительно небольшого числа сто-
хастических разных уравнений. Прилагательное 
«структурная» означает, что каждое уравнение имеет 
конкретное экономическое толкование и, более того, 
может быть получено из т.н. микроэкономических 
оснований, т.е. как результат моделирования опти-
мального поведения соответствующей группы эко-
номических агентов. При этом важной частью того, 
что понимается под оптимальным поведением, явля-
ется рациональность ожиданий: предполагается, что 
агенты формируют ожидания о будущем с использо-
ванием всей имеющейся у них информации (вероят-
ностное распределение шоков, модель экономики). 
Так, например, результатом решения оптимизацион-
ной задачи фирмами, которые по ряду обстоятельств 
могут переустанавливать цены на свою продукцию 
только через определенные интервалы времени, бу-
дет уравнение, связывающее текущую и ожидаемую 
в будущем инфляции с текущим уровнем экономиче-
ской активности (т.н. неокейнсианская кривая Фи-
липса). Одно из уравнений такой системы, как пра-
вило, будет представлять собой краткое описание 
или правило денежной политики, связывающее ин-
струмент денежной политики с другими макроэконо-
мическими показателями, на которые, как предпола-
гается, реагирует центральный банк. Например, т.н. 
правило Тэйлора денежной политики подразумевает, 
что ЦБ повышает процентную ставку, стремясь не 
допустить «перегрева» экономики, всякий раз, когда 
инфляция превышает целевое значение и/или когда 
выпуск оказывается выше потенциального, и наобо-
рот. Далее, эта система уравнений решается и оцени-
вается статистическими методами с использованием 
выборки исторических данных (например, методом 
максимального правдоподобия). Результатом оцени-
вания являются значения т.н. глубинных параметров 
теоретической модели, лежащие в основе допуще-
ний о форме потребительских предпочтений (функ-
ция полезности), технологии (производственная 
функция), природе рыночных несовершенств (сред-
няя частота изменения цен) и политики правитель-
ства (параметры правила денежной политики). Раз-
решенная и оцененная структурная макроэкономе-
трическая модель позволяет изучать отклик эконо-
мики на различные виды экономических шоков, су-
дить об их относительном вкладе в деловой цикл, 
анализировать альтернативные сценарии экономиче-
ской политики и т.д. [8].

Успех эмпирической стратегии, основанной на 
структурном оценивании, обусловлен тем, насколько 
близко теоретическая модель, лежащая в его основе, 

аппроксимирует поведение реальной экономики. Как 
следствие, полученные выводы оказываются уязви-
мыми к выбору неверной спецификации модели. Под-
ход, основанный на векторной авторегрессии (ВАР), 
пытается обойти эту проблем путем наложения суще-
ственно меньшего числа ограничений на свойства мо-
дели по сравнению со структурным подходом. В рам-
ках этого метода сначала формулируется и оценивает-
ся на выборке данных статистическая, т.е. неструк-
турная модель экономики для относительно неболь-
шого числа макроэкономических показателей: вы-
пуск, инфляция и др. (как правило, 6–7 переменных). 
После этого делаются предположения о характере 
импульсных откликов различных переменных на 
структурные (т.е. имеющие экономическую интер-
претацию) шоки. Например: инфляция реагирует на 
денежный шок только с лагом; шок совокупного 
спроса не увеличивает производительность труда в 
долгосрочной перспективе; неожиданное денежное 
сжатие не приводит к росту цен в кратко- и средне-
срочной перспективе. Как правило, такие допущения, 
называемые идентифицирующими предположения-
ми, согласуются не с какой-то одной конкретной, а с 
более широким классом теоретических моделей. Они 
позволяют идентифицировать все или часть струк-
турных шоков и получить ответы на интересующие 
вопросы [8].

Оба подхода рассматриваются как дополняющие 
друг друга и обычно используются параллельно. ВАР 
представляет собой более минималистский подход и 
позволяет установить эмпирические закономерности 
поведения макроэкономических показателей, вклю-
чая их импульсные отклики в ответ на идентифициро-
ванные структурные шоки. Эти импульсные отклики, 
как правило, служат в качестве критерия адекватно-
сти теоретических (структурных) макромоделей: 
предполагается, что хорошая (адекватная) модель 
должна воспроизводить отклики ВАР. С другой сто-
роны, ВАР не позволяет оценивать «глубинные» па-
раметры, а значит, не пригоден для анализа альтерна-
тивных сценариев экономической политики, в отли-
чие от структурных моделей. 

Два этих метода повсеместно применяются в эм-
пирических исследованиях в области макроэкономи-
ки. Как сказано в официальном сообщении Нобелев-
ского комитета, эту область экономики было бы труд-
но себе представить в ее современном виде без того 
вклада, который внесли Сарджент и Симс [8].

Выводы
Таким образом, в данном исследовании были про-

анализированы труды нобелевских лауреатов послед-
них лет по экономике, которые внесли свой вклад в 
развитие эконометрики. Мы выяснили, что Нобелев-
ская премия является самой престижной премией в 
области экономики.

Лауреат 2014 г. Жан Тироль проанализировал ры-
ночное влияние и регулирование, путем построения 
математических моделей.

В 2013 г. Нобелевской премии были удостоены 
американские ученые Элвин Рот (Alvin Roth) из Гар-
вардского университета и Ллойд Шепли (Lloyd 
Shapley) из Калифорнийского университета. Ученые 
были награждены за «теорию стабильного распреде-
ления и практики устройства рынков». В сфере эко-
нометрики самым интересным исследованием для 
нас является «теорию ценообразования на рынке 
ценных бумаг» Ларс Питер Хансена. Он создал так 
называемый «Обобщенный метод моментов» – спо-
соб анализа математических моделей, применяе-
мый, в том числе и для тестирования гипотез Фамы 
и Шиллера.
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В 2012 г. Нобелевскую премию по экономике по-
лучили американские ученые Элвин Рот (Alvin Roth) 
из Гарвардского университета и Ллойд Шепли (Lloyd 
Shapley) из Калифорнийского университета. Ученые 
были награждены за «теорию стабильного распреде-
ления и практики устройства рынков». Элвин Рот 
применил результаты теоретических исследований 
Шепли на практике и «благодаря его работам были 
спасены сотни жизней». Так, Рот успешно использо-
вал математические алгоритмы для таких проблем, 
как распределение учащихся по школам в Нью-Йорке 
и сведение доноров почек с реципиентами. 

Лауреатами Нобелевской премии по экономике в 
2011 г. стали американцы Томас Сарджент и Кристо-
фер Симс – «за эмпирические исследования причин-
но-следственных связей в макроэкономике». 

Томас Сарджент показал, как использовать эконо-
метрику для анализа постоянных изменений в эконо-
мической политике. С помощью его метода можно 
изучать, как домохозяйства и фирмы корректируют 
свои ожидания.

Кристофер Симс разработал метод, основанный 
на так называемой векторной авторегрессии. С его 
помощью можно анализировать, как на экономику 
влияют шоки – временные изменения в экономиче-
ской политике и неожиданные события.
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В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА ПЕРИОД 

С ЯНВАРЯ 2012 ГОДА ПО ОКТЯБРЬ 2014 ГОДА 
НА ОСНОВЕ МОДЕЛИРОВАНИЯ СЕЗОННОСТИ 
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В первой половине 20 века прогнозирование по-
требления электроэнергии можно было рассчитывать 
исходя из его роста приблизительно на 7% в год и, 
следовательно, его удвоение каждые 10 лет. Однако 
на данном этапе развития экономики для прогнозиро-
вания потребления электроэнергии необходимо ис-
пользовать ряд эконометрических моделей и показа-
телей.

Главным фактором, оказывающим воздействие на 
потребление электроэнергии, является сезонность. 
Сезонность в потреблении определяет тенденцию 
развития, однако для построения точного прогноза 
потребления электроэнергии необходимо учитывать 
также ряд других факторов. К таким факторам отно-
сятся: снижение электропотребления крупных потре-
бителей из-за приостановки работы заводов, ремонт 
оборудования, температурный фактор, остановка 

энергоемких производств и уход потребителей из 
единой энергосистемы из-за высоких тарифов, а так-
же уменьшение потребления электроэнергии крупны-
ми предприятиями.

Цель данной работы заключается в построении 
эконометрической модели при моделировании сезон-
ных колебаний потребления электроэнергии в Рос-
сийской Федерации, что позволит привести прогноз-
ные значения потребления на 6 месяцев вперед. 

Мы рассмотрели предпосылки формирования по-
требления электроэнергии на Российском рынке, оце-
нили ряд источников для получения подробного ана-
лиза рынка электроэнергии в России. Был проведен 
эконометрический анализ потребления электроэнер-
гии как временного ряда, что позволило спрогнозиро-
вать потребление электроэнергии с учетом различных 
факторов на основе моделирования сезонных колеба-
ний по аддитивной модели.

Анализ потребления электроэнергии
Значение электроэнергетики в экономике России, 

так же, как и её общественной жизни, невозможно не 
переоценить – это основа всей современной жизни.

В целом энергопотребление в России стабильно 
росло с 2010 по 2012 год. В 2012 году спрос составил 
1,038 трлн кВт ч (прирост на 1,7% к 2011 году). В по-
следний раз падение потребления электроэнергии в 
России наблюдалось в 2009 году, но тогда оно произо-
шло на фоне спада всей экономики.

Однако данные 2013 года показали, что сохранить 
прежние темпы роста потребления будет довольно 
сложно. Причинами снижения спроса, стала не толь-
ко теплая зима, но и наблюдающееся в России сокра-
щение промышленного производства. 

Для проведения анализа потребления электроэ-
нергии мы построили график, основываясь на дан-
ных единой энергетической системы (табл. 1, рис. 1).

Таблица 1

Потребление электроэнергии в отчетном месяце, 
млн кВт·ч

2012 2013 2014
январь 97 566,20 100955 97 498,10
февраль 95 616,30 88161 89 464,90
март 93 065,70 94196,8 89 895,70
апрель 80 030,50 82319,1 81 124,20
май 75 577,10 76335 76 536,00
июнь 71 351,10 71667,5 72 003,70
июль 74 113,60 73924 74 317,90
август 75 188,20 74491,9 75 443,70
сентябрь 75 269,70 76794,4 76 456,80
октябрь 85 234,10 87 498,70 88 789,30
ноябрь 90 019,70 87 226,20 -
декабрь 102 296,00 96 969,50 -

Источник: Составлено авторами на основе ежемесяч-
ных отчетов «Системного оператора Единой энергетической 
системы» [6]

При визуальном анализе графика потребления 
электроэнергии за указанный период, мы обратили 
внимание на скачки, происходящие в период с января 
по март. Интересно, то, что данные скачки происхо-
дят ежегодно. Для понимания природы данного явле-
ния, необходимо проанализировать его причины. Для 
этого подробнее остановимся на описание самого 
большого скачка, происходившего в период с января 
по март 2013 года.
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