
Выводы
На основе проведенного эконометрического ана-

лиза были представлены прогнозные значения элек-
тропотребления в Российской Федерации на период 
до апреля 2015 года. Подобные перспективные оцен-
ки позволят оптимизировать электропотребление на 
территории нашей страны. Как показал анализ, еже-
годно на тренд потребления электроэнергии оказыва-
ют влияния различные факторы. Важное значение 
играет деятельность крупных предприятий промыш-
ленного сектора экономики. Несмотря на то, что каж-
дый год происходят различные изменения в потребле-
нии, зависящие от крупных предприятий и заводов, 
температурный фактор, как следствие сезонности и 
цикличности потребления приводит к формированию 
тренда в потреблении. Именно тренд определяет еже-
годное возникновение скачков в потреблении в пери-
од с января по март, описанное выше. Также мы счи-
таем, что важно брать в расчет проявление экзоген-
ных факторов, так как деятельность крупных пред-
приятий, благодаря процессам глобализации и меж-
дународной интеграции, напрямую зависит от миро-
вой экономики. Таким образом, электропотребление 
внутри страны подвержено изменениям, происходя-
щим в политической и экономической сферах всей 
международной системы и взаимозависимости всех 
стран мира. 
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Заработная плата имеет фундаментальное значе-
ние для экономических отношений, поэтому она яв-
ляется предметом изучения многих выдающихся уче-
ных. На протяжении очень длительного периода в 
истории ученые пытались определить разнообразные 
факторы, влияющие на процесс трудовых отношений 
и на основе данных факторов сформировать теорию 
оплаты труда, которая была бы универсальной. На 
различных исторических этапах развития общества 
было свое видение этой проблемы.

Практически все экономические школы в своих 
научных работах, в той или иной степени, затрагива-
ли проблемы формирования и распределения доходов 
в обществе. Основоположники экономической науки: 
У. Пети, Д. Рикардо, А. Смита (теория «Минимума 

средств существования»), рассматривали в своих тру-
дах общеметодологические и общетеоретические 
основы исследования природы заработной платы. 
К. Маркс рассматривал заработную плату как резуль-
тат стоимости рабочей силы. Саму сущность заработ-
ной платы рассматривали в своих трудах, такие зна-
менитые ученые, как Т. Мальтус (теория «Фонда за-
работной платы»), Ж.Б. Сей, А. Маршалл (теория 
«предельной производительности»), Й. Шумпетер, 
Дж. Хикс. Говоря о современных условиях теории за-
работной платы, то наибольшее внимание в своих ра-
ботах, ей уделяют К.Р. Макконнелла, C.Л. Брю (учеб-
ник «Экономикс»), а также лауреат Нобелевской пре-
мии по экономике за 1972 год, Кеннет Джозеф Эрроу.

Почему же данный вопрос заслуживает столько 
внимания? Ответ прост: заработная плата имеет 
огромное значение в развитии экономики государ-
ства, подъеме благосостояния общества. Чем выше 
уровень заработной платы, тем более процветающей 
и развитой становится экономика, тем меньше соци-
альных проблем. Необходимо отметить, что она явля-
ется основным источником улучшения экономиче-
ского благосостояния рабочих и служащих, а с дру-
гой, – стимулом роста и совершенствования произ-
водства. Очевидно, что материально заинтересован-
ные работники в результатах своего труда, способ-
ствуют непрерывному развитию и совершенствова-
нию процесса создания товаров и услуг.

Так, например, Правительство Российской Феде-
рации ставит перед собой следующие цели на долго-
срочное развитие:

• «распространение механизмов социального пар-
тнерства, обеспечение сбалансированности заработ-
ной платы и производительности труда» [7];

• «создание эффективных рабочих мест и рост за-
работной платы ежегодный рост заработной платы в 
2011 – 2020 годах составит 7,6-9,7 процента, в целом 
в экономике к 2020 году она возрастет по сравнению 
с 2007 годом в 3,3 раза» [7];

• «до 2020 года будет обеспечено постепенное сбли-
жение среднего размера оплаты труда работников бюд-
жетной сферы с размерами заработной платы, сложив-
шимися во внебюджетном секторе экономики» [7];

• «в структуре доходов населения предусматрива-
ется повышение доли заработной платы с 37,6 про-
цента в 2007 году до 42,4 процента в 2020 году» [7].

По данным Росстата, среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная плата в расчете на одного 
работника в Российская Федерация в среднем по всем 
отраслям за 2012 год составила «26628,9 рублей» [8]. 
Насколько достоверно и полно данная цифра отража-
ет уровень развития российской экономики и зарпла-
ты в целом по России? Следует учесть, что Россий-
ская Федерация состоит из 85 субъектов, разных по 
численности населения, площади, а также по эконо-
мической активности. Для понимания ситуации по-
верхностного взгляда недостаточно: сводные данные 
по всей стране не дадут представления о региональ-
ных особенностях, нужен более детальный анализ. 
Необходимость такого анализа обуславливает акту-
альность данной работы, рассматривающей пробле-
му с применением эконометрических методов.

Целью моего творческого задания является опре-
деление степени влияния определенных факторов на 
среднемесячную номинальную начисленную зара-
ботную плату работников в среднем по всем отраслям 
экономики (рублей) (Y). По-моему, наиболее актуаль-
ной темой сегодня является реформирование Пенси-
онного фонда Российской Федерации, поэтому я счи-
таю необходимым рассмотреть влияние средней на-
значенной пенсии, в месяц (X1) и численность заня-
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тых в экономике, приходящихся на одного пенсионе-
ра (в среднем за год (человек)) (X2). Говоря о заработ-
ной плате, мы непосредственно говорим о доходах 
населения, следовательно, для более точного влияния 
факторов необходимо рассмотреть потребительские 
расходы в среднем на душу населения, в месяц (ру-
блей) (X3). Безусловно, численность экономически 
активного населения (тыс.чел.) (X4) также напрямую 
влияет на плату за труд, ведь чем вышел численность 
экономически активного населения, тем, при прочих 
равных условиях, производство больше. Также в со-
временной социально-экономической политике Рос-
сийской Федерации большое внимание уделяется та-
кому явлению, как безработица, поэтому анализ влия-
ния уровня безработицы (%) (X5), также является од-
ной из приоритетных целей моей работы. Бесспорно, 
рассматривая заработную плату того или иного реги-
она, необходимо учитывать уровень экономической 
активности населения (%)(X6), так как он непосред-
ственно влияет на величину зарплаты. 

Основными источниками данных для исследова-
ния послужили Федеральная служба государственной 
статистики [9] и Министерство финансов Российской 
Федерации [10]. Представлена информация по выше-
перечисленным факторам по 50 субъектам Россий-
ской Федерации на 2012 год.
Анализ влияния факторов на среднемесячную 
номинальную начисленную заработную плату
В первую очередь решается вопрос о включении 

факторов в модель регрессии. Данный шаг можно вы-
полнить тремя способами: 1) пошаговый отбор мето-
дом исключения; 2) на основе визуального анализа 
матрицы коэффициентов парной корреляции; 3) тест 
Фаррара-Глоубера.

Целесообразнее начать с пошагового отбора мето-
дом исключения. Для него необходимо использовать 
инструмент «Регрессия» (Данные ->Анализ данных 
-> Регрессия). Необходимо оценить значимость коэф-
фициента регрессии с помощью критерия Стьюдента 
(табличное значение критерия Стьюдента равно: 
tтабл (α = 0,01; df = n – k – 1 = 10)) [3]. Сравнивая 
численные значения критериев, если tрасч.< tтабл. 
(означает, что коэффициент регрессии незначим при 
вероятности 99%). Пошагово исключаем из модели 
факторы, имеющие по модулю значение критерия 
Стьюдента (Вычисляем повторно с новыми данными, 
до момента, когда мы не можем больше исключить ни 
один из факторов).

В результате пошагово метода получается следу-
ющее уравнение регрессии: 
Y= -34391,56 + 3,646 × X1 + 10751,783 × X2 + 0,464 × X3

Данное уравнение имеет следующее экономиче-
ское значение: при увеличении назначенной пенсии 
на 1 рубль, средняя заработная плата увеличивается 
примерно на 3,65 рубля. При увеличении численно-
сти занятых в экономике, приходящихся на одного 
пенсионера на 1 человека, средняя заработная плата 

увеличится на 10751,78 рублей. При увеличении по-
требительских расходов в среднем на душу населения 
на 1 рубль, средняя заработная плата увеличивается 
примерно на 0,46 рублей.

Теперь вычислим уравнение регрессии на основе 
визуального анализа матрицы коэффициентов парной 
корреляции. Влияние объясняющих переменных на 
результирующий фактор можно проверить с помо-
щью оценки коэффициента корреляции (Данные,-> 
Анализ данных -> Корреляция) (таблица 1).

Исходя из визуального анализа, целесообразнее 
всего исключить факторы X4 и X5, так как их коэффи-
циенты корреляции с Y незначительны.

Проведя регрессионный анализ, получаем следу-
ющее уравнение регрессии:

Y = -29031,6 + 3,775 × X1 + 11246,359 × X2 +
+ 0,475 × X3 – 109,912 × X6

Вывод: увеличение назначенной пенсии на 1 рубль 
=> увеличение заработной платы на 3,76 рубля; увели-
чение численности занятых в экономике, приходя-
щихся на одного пенсионера на 1 человека, средняя 
заработная плата увеличится на 11246,36 рублей; уве-
личение потребительских расходов в среднем на душу 
населения на 1 рубль, средняя заработная плата увели-
чивается примерно на 0,475 рублей; увеличение уров-
ня экономической активности населения на 1% умень-
шает среднюю заработную плату на 109,91 рублей.

Последним способом является тест Фаррара-Гло-
убера. В основе данного метода лежит проверка муль-
тиколлинеарности всего массива переменных. 

FGнабл = 129,2863
FGкрит = 24,9958
Так как FGнабл > FGкрит (129,2863> 24,9958), то 

в массиве объясняющих переменных существует 
мультиколлинеарность.

Второй шаг данного метода заключается в следу-
ющем: проверка наличия мультиколлинеарности каж-
дой переменной с другими переменными. Так как 
F1(19.98), F2(7.89), F3(7.86), F4(5.18), F5(5.08), 
F6(20.72) > Fтабл.(2,32), то независимые переменные 
Х1, X2, X3, X4, X5 и Х6 мультиколлинеарны с други-
ми.

Третьим шагом является проверка наличия муль-
тикллинеарности каждой пары переменных. Необхо-
димо вычислить t-критерии по формуле: 

 

 
2

1

1
ij

ij

ij

r n k
t

r

 




Для этого необходимо вычислить коэффициенты 
корреляции по формуле:

 
ij

ij
ii jj

c
r

c c





где cjj – элементы матрицы C.

Таблица 1
Коэффициенты корреляции

 Y X1 X2 X3 X4 X5 X6

Y 1
X1 0,94509 1
X2 0,72098 0,598535 1
X3 0,64897 0,565542 0,35886207 1
X4 -0,04418 -0,17826 -0,023442862 0,337154 1   
X5 -0,06697 -0,10432 0,086058618 -0,17292 -0,340426378 1  
X6 0,75786 0,767781 0,619780262 0,498761 0,019991418 -0,37142 1
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Сравниваем данные t-критерии с критерием Стью-
дента и исключаем те переменные, где t-критерий 
меньше критерия Стьюдента (учитывая Fкрит.).

В итоге получаем уравнение регрессии:
Y= -33739,1 + 25734,72X2 + 1,263095X3 – 216,108X5

Вывод: увеличение численности занятых в эконо-
мике, приходящихся на одного пенсионера на 1 чело-
века, средняя заработная плата увеличится на 
25734,72 рублей; увеличение потребительских расхо-
дов в среднем на душу населения на 1 рубль, средняя 
заработная плата увеличивается примерно на 1,26 ру-
блей, увеличение уровня безработица приводит к сни-
жению заработной платы примерно на 216,12 рублей.

Учитывая проведенные мной расчеты, по-моему 
мнению, наиболее точно с экономической точки зре-
ния данная модель описана в первом случае, поэтому 
дальнейшем в работе я буду оперировать уравнение 
регрессии полученным пошаговым отбором методом 
исключения.

Далее необходимо оценить качество построенной 
модели.

R = 0,973879499
Коэффициент множественной корреляции пока-

зывает высокую тесноту связи зависимой перемен-
ной Y с тремя включенными в модель объясняющими 
факторами

R-квадрат = 0,948441278
Коэффициент детерминации показывает, что око-

ло 95% вариации зависимых переменных учтены в 
модели и обусловлено влиянием включенных факто-
ров. Так как близок к 1, то качество модели высокое.

Точность модели оценим с помощью средней 
ошибки аппроксимации:

1

1 =  100%
n

i

i i

e
E

n y
 7,44.

Чем меньше рассеяние эмпирических точек во-
круг теоретической линии регрессии, тем меньше 
средняя ошибка аппроксимации; Еотн. < 7% свиде-
тельствует о хорошем качестве модели.

Проверка значимости:

   1/1 2

2




knR
k

R
F  = 282,0621953.

Вывод: при данном уровне значимости (a=0,05) 
F расч. > F табл.(2,80684494), значит модель является 
значимой.

Далее необходимо проверить адекватность по-
строенной модели. Нам необходимо подтвердить или 
опровергнуть гипотезу: 

0 : k k
j jH y y 

1) Имеющаяся выборка делится на две неравные 
части. Первая объемом 5-10% от общего объема вы-
борки, вторая – все остальное. Первую выборку на-
зывают контрольной, вторую – обучающей.

2) По обучающей выборке вновь проводится 
идентификация модели.

3) Используя полученные значения оценок пара-
метров модели, вычисляются значения оценок эндо-
генной переменной для каждой точки контрольной 
выборки.

4) Формулируется статистическая гипотеза о ра-
венстве реального и прогнозного значений эндогенной 
переменной в каждой точке контрольной выборки:

 0 : k k
j jH y y   .

5) Вычисляются значения статистик Стьюдента 
или границы доверительных интервалов для каждой 
контрольной точки, и проверяется условие принятия 
гипотезы об адекватности

После всех этих вычислений получается следую-
щий результат: 

y q  Ơ  tj

17692,526 0,05531827 2256,3 0,515244585
25167,647 0,15447264 2359,9 1,543151379
35061,8418 0,23436555 2440,2 0,873564179
25962,3269 0,10297284 2306,6 1,177698423

 
Критерий Стьюдента: 2,018081679.
Статистическая гипотеза об адекватности модели 

принимается с вероятностью Рдов=0,95. Это подтверж-
дают результаты тестирования, как с помощью стати-
стики Стьюдента, так и с помощью доверительных 
интервалов.

Выводы
Также используя результаты регрессионного ана-

лиза ранжировать регионы по эффективности (по 
остаткам). Для этого необходимо выполнить сорти-
ровку по остаткам. В результате ранжировки получа-
ем следующие данные (3 наиболее и наименее эффек-
тивных региона): 

Наблюдение Предсказанное Y Остатки
10 27557,56722 4744,932781
33 22658,00744 4130,992564
34 21233,51639 3833,483611
13 20777,60681 -2836,006813
22 24408,51443 -2882,514434
35 47415,01865 -3863,118649

Итак, наиболее эффективным субъектом по зара-
ботной плате является Московская область, а наиме-
нее – Камчатский край. 

На основании построенной модели регрессии 
ранжируем факторы по степени их влияния на зави-
симую переменную с помощью коэффициентов эла-
стичности, β- и α-коэффициентов [3].

Данные коэффициенты высчитываются по следу-
ющим формулам:

ˆ jx
j j

y

S
a

S
   ; ˆ j

j j

x
Э a

y
   ;

 2
, /

jj y x jr R   .

Получаем следующие значения: 

 X1 X2 X3

к-т эластичности 1,410507 0,699718 0,266883
вета 0,71209 0,236902 0,161112
дельта 0,709572 0,180088 0,11024

Коэффициент эластичности показывает: при уве-
личении среднего размера назначенной пенсии на 
1%, средняя заработная плата увеличивается на 1,4%. 
При увеличении численности занятых в экономике, 
приходящихся на одного пенсионера на 1%, средняя 
заработная плата увеличится на 0,7%. При увеличе-
нии потребительских расходов в среднем на душу на-
селения на 1%, средняя заработная плата увеличится 
на 0,27%.
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Построение доверительного интервала и анализ наблюдений

«Бета-коэффициент показывает, на какую часть 
величины среднеквадратического отклонения Sy из-
менится зависимая переменная Y, если соответствую-
щая независимая переменная Xj изменится на вели-
чину своего квадратичного отклонения при фиксиро-
ванном значении остальных независимых перемен-
ных» [3].

Дельта оценивает долю влияния каждого фактора 
в суммарном влиянии всех факторов.

Заключительным пунктом моей работы является 
построение доверительного интервала и анализ на-
блюдений, которые выходят за верхние или нижние 
границы (рисунок).

Только в одном субъекте (Московская область) зар-
плата выше средней заработной платы по регионам. 

Данный субъект Российской Федерации имеет 
большую среднюю заработную плату, так как он на-
ходится в непосредственной близости со столицей и, 
следовательно, уровень жизни выше, чем в других 
регионах.
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АНАЛИЗ ДОХОДНОСТИ ОБЫКНОВЕННЫХ АКЦИЙ 
ОАО «НК "РОСНЕФТЬ"»
Узбекова А.С., Мошкова Д.С.

Финансовый Университет при Правительстве РФ, 
Москва, e-mail: id221094@mail.ru

Открытое акционерное общество «НК «Рос-
нефть»» является лидером российской нефтяной от-
расли и одной из крупнейших публичных нефтегазо-
вых компаний мира. Основными видами деятельно-
сти компании являются разведка и добыча нефти и 
газа, производство нефтепродуктов и продукции не-
фтехимии, а также сбыт произведенной продукции. 

В работе рассматривается анализ доходности 
обыкновенных акций ОАО «НК «Роснефть»». Компа-
ния входит в перечень стратегических предприятий 
России, 75,16% акций принадлежит ОАО «РОСНЕФ-
ТЕГАЗ», которое на 100% принадлежит государству, в 
свободном обращении находится около 10% акций 
компании. Акции ОАО «НК «Роснефть»» являются 
одним из наиболее ликвидных инструментов в сек-
ции фондового рынка Московской биржи, и входят в 
состав индекса голубых фишек Московской биржи. За 
рубежом акции обращаются в виде глобальных депо-
зитарных расписок на Лондонской фондовой бирже. 

Дивидендная доходность акций компании показы-
вает положительную динамику с 2007 года (табл. 1).

Для оценки привлекательности долгосрочных 
вложений в акции и облигации потенциальный ин-
вестор изучает имущественное положение и финан-
совое состояние организации-эмитента. В настоя-
щее время в мировой учетно-аналитической практи-
ке для оценки имущественного положения и финан-
сового состояния компаний используются десятки 
показателей.

Доходность акций, прежде всего, связана с фи-
нансовым состоянием компании-эмитента. На основе 
анализа финансовой отчетности и состояния суще-
ствующей задолженности производится оценка уров-
ня компании: как изменилась сумма задолженности 
компании за прошедший год, каковы источники заим-
ствованных ресурсов, и как компания намерена их 
возмещать. Несомненно, многое зависит от индиви-
дуальных характеристик компании – ее кредитного 
качества (готовности банков давать в долг), уровня 
ликвидности акций – если акции активно обращают-
ся на бирже, их легко купить и продать. 
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