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 МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ 
Несмотря на многообразие объектов управления в 

рамках корпорации, существуют универсальные под-
ходы и методы, применимые как в разных потоках, 
так и на разных уровнях управления корпорацией.

Существующая классификация потоков не всегда 
полностью отражает все многообразие направлений 
деятельности корпорации, однако, основные инстру-
менты применимы вне зависимости от назначения и 
экономической сущности корпоративного потока.
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Для приобретения наследства наследник должен 
его принять. Гражданский кодекс РФ предусматрива-
ет два основных способа принятия наследства – фор-
мальный и фактический.

В первом случае принятие наследства осущест-
вляется, как правило, подачей нотариусу заявления 
о принятии наследства или о выдаче свидетельства о 
праве на наследство, которое подается наследником 
по месту открытия наследства по истечении шести-
месячного срока с момента смерти наследодателя. До 
этого времени наследственное имущество некоторы-
ми цивилистами именуется «лежачим», поскольку со 
дня его открытия и до дня его принятия субъективные 
права и обязанности, принадлежавшие наследодате-
лю, как бы парадоксально это ни звучало, являются 
бессубъектными,  [1, С. 68], то есть само владение и 
пользование, например, движимым и недвижимым 
имуществом умершего, не будет составлять отноше-
ний права собственности, а будет не более чем юри-
дической фикцией. Для того, чтобы этот юридико-тех-
нический прием не был своего рода подменой вещных 
правоотношений, а существовал как действительный 
юридический факт, и требуется получение упомяну-
тых выше документов.

Однако для принятия наследства, как это следует 
из п. 2 ст. 1153 ГК РФ, подобные действия можно не 
совершать, если наследник со дня открытия наслед-
ства в отношении этого имущества совершал дей-
ствия, свидетельствующие о его фактическом приня-
тии. К таким действиям можно отнести вступление во 
владение или в управление наследственным имуще-
ством; принятие мер по сохранению наследственно-
го имущества, защите его от посягательств или при-
тязаний третьих лиц; несение за свой счет расходов 
на содержание наследственного имущества; оплату за 
свой счет долгов наследодателя или получение от тре-
тьих лиц, причитавшихся наследодателю денежных 
средств. В соответствии с абз. 4 п. 36 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике 
по делам о наследовании» от 29 мая 2012 г. № 9, под-
тверждением принятия наследства также могут слу-
жить справка о проживании совместно с наследода-

телем, сберегательная книжка на имя наследодателя, 
паспорт транспортного средства и т. п. документы.

Важно подчеркнуть, что любые действия, свиде-
тельствующие о фактическом принятии хотя бы ча-
сти наследственной массы будут свидетельствовать 
о принятии всего причитающегося ему наследства, в 
чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни находи-
лось, а также не взирая на то, знал наследник или нет 
о другом наследственном имуществе.

Не случайно абзацем выше было упомянуто о 
содержании абз. 1 п. 2 ст. 1152 ГК РФ. Это означает 
что, принимая наследство, наследник может являться 
как кредитором по обязательствам, так и должником. 
В связи с последним обстоятельством возникает ряд 
проблем.

В настоящей статье хотелось бы обратить внима-
ние на проблемы исполнения долговых обязательств 
при фактическом принятии наследства. Для этого 
предлагаю разрешить следующую ситуацию: насле-
додатель заключает договор кредита, но не успевает 
его погасить, так как по причине болезни умирает. 
Сын наследодателя принимает имущество, но не об-
ращается к нотариусу за выдачей свидетельства о 
принятии имущества или о праве на наследство. Кре-
дитор, желая получить денежные средства, обраща-
ется к наследнику, который отказывается возвращать 
долг, ссылаясь на то, что формально наследство не 
принял. Возникает вопрос, как в таком случае посту-
пить кредитору (например, банковской организации)?

Такое поведение наследника объясняется наличи-
ем нормы права, устанавливающей, что наследник от-
вечает по долгам наследодателя. По этой самой при-
чине сын наследодателя, должника по договору займа, 
не желает получать свидетельство о праве на наслед-
ство, так как ему это будет невыгодно тем, что он ав-
томатически будет признан стороной в обязательстве, 
которое прекратилось смертью его отца. Применить 
же нормы о правопреемстве в данной ситуации не 
получится до тех пор, пока наследство формальным 
способом не будет принято. Наследник это понимает, 
а потому его устраивает принятие наследства без фор-
мальностей.

На первый взгляд, со стороны наследника можно 
усмотреть злоупотребление правом, речь о котором 
идет в ст. 10 ГК РФ. Думается, что это ошибочно, по-
скольку наследник не совершает действий в обход за-
кона, не вступая в наследство, обращаясь к нотариусу. 
Статья 1153 ГК РФ не обязывает, согласно рассма-
триваемой ситуации, сына, совершать формальные 
действия по правонаследованию. Другими словами, 
личным делом наследника является решение вопроса 
о том, стоит ли ему обращаться к нотариусу за свиде-
тельством о праве на наследство или свидетельством 
о принятии наследства.

При анализе такой модели поведения можно при-
йти к выводу, что кредитор (банковская организация), 
при всем своем желании перевести долг на наследни-
ка, не сможет без согласия последнего обратить взы-
скание на наследственное имущество, так как de jure 
оно считается им не принятым.

Казалось бы, банку просто напросто требуется 
установить факт принятия наследства. Но нет. Граж-
данское процессуальное законодательство подробно 
регламентировало вопрос о том, кто обладает правом 
инициации возбуждения дел об установлении фактов. 
В качестве таковых могут выступать непосредственно 
заинтересованные в этом лица, иные граждане и орга-
низации, обращающиеся в суд в защиту прав, свобод 
и законных интересов других лиц  [2, С. 468]. Соб-
ственно говоря, проблема, с которой мы столкнулись, 
состоит в том, что банк не является стороной в воз-
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буждении заявления (или иска) по установлению фак-
та. Это означает, что такое заявление будет оставлено 
судом без рассмотрения, поскольку заявление подано 
лицом, не имеющим полномочий на его предъявление 
в суд. Иными словами – банк будет признан ненадле-
жащим заявителем.

Представляется, что в сложившейся ситуации це-
лесообразнее обращаться в суд с исковым заявлением 
к потенциальному (фактически принявшему, но офи-
циально не оформившему) наследнику с требованием 
о взыскании суммы задолженности по кредитному 
договору. Но этого требования будет недостаточно, 
потому как в таком случае исковое заявление будет 
возвращено истцу по той причине, что указан ненад-
лежащий ответчик (так как не сын брал кредит). По-
этому, в резолютивной части, наравне с уже названным 
требованием, потребуется обозначить еще одно – уста-
новить факт принятия наследства сыном дебитора, а 
также обратить взыскание на то имущество, которое 
принято.

Обозначенный выход действительно имеет место 
быть. Уже упомянутое Постановление Пленума в п. 
63 прописывает: «При рассмотрении дел о взыска-
нии долгов наследодателя судом могут быть разре-
шены вопросы признания наследников принявшими 
наследство, определения состава наследственного 
имущества и его стоимости, в пределах которой к 
наследникам перешли долги наследодателя, взыска-
ния суммы задолженности с наследников в пределах 
стоимости перешедшего к каждому из них наслед-
ственного имущества и т. д.». Буквальное толкование 
данного пункта указывает на то, кредитор по данному 
иску должен будет доказать, что есть наследственное 
имущество и что именно этим имуществом пользует-
ся или пользовался наследник. Если это доказано не 
будет, то исковые требования удовлетворены не будут.

Наследник, не желающий признавать долг, может 
подать встречный иск к кредитору о непризнании 
принявшим наследство. Доказать это будет не слож-
но. Ответчику достаточно будет представить факты, 
свидетельствующие о том, что действия, фактические 
совершенные в отношении наследственной массы, 
были направлены не на принятие наследства, а были, 
например, вынужденной мерой, обусловленной, ска-
жем, ссорой с женой, длительной командировкой и т. 
п. событиями.

Банку, при подобных действий ответчика, пред-
почтительнее дополнить исковые требования требо-
ванием о признании имущества выморочным имуще-
ством. Однако в рамках одного искового производства 
разрешить такой спор будет невозможно, в силу того, 
что по вновь сформулированным исковым требовани-
ям ответчик будет другим (им будет государство).

Существует и другой вариант действий кредитора 
по взысканию долга. Например, банковской организа-
ции можно посоветовать обратиться в суд с исковым 
заявлением о признании имущества выморочным и 
об обращении на него взыскания. В этом случае бу-
дет осуществлен перевод долга на государство, так 
как ответчиком по данному иску будет Российская 
Федерация в лице управления федеральной налого-
вой службы по месту нахождения такого наследства. 
В свою очередь, УФНС (новый должник по кредит-
ному договору) сможет предъявить требования из 
неосновательного обогащения к «некогда наследни-
ку» и истребовать имущество из чужого незаконно-
го владения, включая жилое помещение. Кроме того, 
налоговая служба вправе требовать уплаты процентов 
за пользование чужими денежными средствами (при 
условии, что они входили в наследственную массу) и 
ряд иных требований.

Если отойти от фабулы рассматриваемой ситуации и 
допустить, что наследников несколько, то интерес вызы-
вает положение о солидарной ответственности получа-
телей наследственного имущества. Установленная абз. 1 
п. 1 ст. 1175 ГК, она предполагает право кредитора тре-
бовать уплаты долга от всех должников совместно, так 
и от любого из них в отдельности. Второй абзац назван-
ной статьи напротив, устанавливает ответственность до-
левую, что кажется более верным и справедливым.

На основании выше изложенного можно отметить 
следующее. В виду того, что формальное принятие на-
следства является необязательным для установления 
факта наследования, на практике могут возникать опре-
деленные правовые проблемы. Так, по смыслу граж-
данского законодательства, в отношении наследства 
наследник может принять наследство, не принимать 
его или отказаться от имущества наследодателя. Только 
одно из них (отказ от наследства) требует обязательного 
участия нотариуса, что, безусловно, является минусом, 
поскольку, в частности, способствует сложному меха-
низму защиты прав кредиторов, нечеткому процессу вы-
явления выморочного имущества. Для предотвращения 
этих проблем следует обязать наследников, совершать в 
отношении наследственной массы, строго установлен-
ные действия и урегулировать процедуру их соверше-
ния. Предполагается, что такие фактические действия 
должны быть правомерны, связаны с осуществлением 
правомочий собственника, должны быть документально 
подтверждены и быть достаточными по объему, чтобы 
сделать правильный вывод о воле наследника.
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В статье раскрывается понятие «трудовые ресур-
сы». Уделено внимание компонентам управления тру-
довыми ресурсами. 

Без людей нет организации. Без нужных людей ни 
одна организация не сможет достичь своих целей и 
выжить. Несомненно, что управление трудовыми ре-
сурсами является одним из важнейших аспектов тео-
рии и практики управления.

Трудовые ресурсы представляют собой трудоспо-
собную часть населения страны, которая в силу сво-
их возможностей (физических и интеллектуальных) 
способна создавать материальные блага или услуги. 
К трудовым ресурсам могут относиться люди занятые 
в экономике; также к трудовым ресурсам можно от-
нести людей, которые не заняты в экономике, но спо-
собны трудиться. 

Управление трудовыми ресурсами на предприятии 
представляет собой деятельность, направленную на 
эффективное использование потенциала работников 
для достижения целей предприятия при этом основы-
ваясь на соблюдении интересов работников. Большое 
значение имеет профессионально-квалификационная 
структура занятого населения, отражающаяся в соот-
ветствующей сегментации рынка. Управление трудо-
выми ресурсами призвано решать следующие основ-
ные задачи: удовлетворение потребности в работниках; 
развитие работников, их должностного продвижения.

Развитие работников предприятия связано с про-
ведением кадровой политики, которая заключается в 
следующем:


