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отметить, что студенческая газета не достаточно ос-
вещает нужную студентам информацию (2 человека, 
отвечая на вопрос об источниках информации о ме-
роприятиях, отметили газету), преподаватели и сами 
студенты так же не проявляют инициативы в работе 
над газетой.

Одним из животрепещущих вопросов является 
обеспечение порядка на территории ВУЗа. При этом, 
65, 96 % респондентов считают необходимым под-

держание порядка в здании ВУЗа и на его территории, 
около четверти респондентов (26,61 %) отметили важ-
ность такой функции, как проверка документов при 
входе в здание университета. По поводу санкций, 
которые должны применяться в случае неуставного 
поведения студентов, мнения разделились: 39,45 % 
считают, что это должен быть денежный штраф, а 
46,79 % – уборка помещений. 13,76 % опрошенных 
не согласны ни с тем, ни с другим видом взыскания.

Критерии оценки профессиональных качеств преподавателей 
1 - высокий уровень преподавания 

2 - незаинтересованность преподавателей в передаче знаний 
3  - несоответствие уровня преподавания читаемой дисциплине

В данном исследовании мы выявили степень удов-
летворённости учебным процессом среди студентов 
1-4х курсов направления «Менеджмент» и «Экономи-
ка» филиала ВГУЭС в г. Артеме. На основе получен-
ных данных можно сделать следующие выводы:

1. Около 60,0% студентов удовлетворены учебным 
процессом;

2. Отмечают высокий профессиональный уровень 
подготовки  и передачи знаний преподавателями - 
57.6% студентов;

3. 65,2 % респондентов считают кураторство не-
обходимо студентам на протяжении всего периода об-
учения.

4. Большинство опрошенных (68,8 %) отзывается 
о различных мероприятиях, проводимых в универси-
тете «хорошо». Однако, вопрос о студенческой газете 
показал, что многие студенты даже не знают о её су-
ществовании.

При этом, основными негативными факторами, 
влияющими на учебный процесс по мнению опро-
шенных студентов являются:

1. Отсутствие постоянного расписания занятий;
2. Расписание занятий во второй половине дня и в 

связи с этим, позднее их окончание;  

3. Деканат не предупреждает студентов заранее о 
переносе или отмене занятий;

4. Низкая культура общения между студентами;
5. Незаинтерисованность и равнодушие части 

преподавателей к студентам.
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Цель работы состоит в комплексном анализе   
усыновления (удочерения) детей, оставшихся без по-
печения родителей,  по семейному законодательству 
Российской Федерации. 
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Семья играет огромную роль в жизни каждого че-

ловека, а особенно в жизни ребенка. Именно в семье 
у ребенка формируется определенное мировоззрение 
на жизнь. В каждой семье свои взгляды на воспитание 
детей, кто-то воспитывает с помощью любви, ласки и 
уважения, а кто-то наоборот.

К сожалению в современной России без роди-
тельской опеки остаются сотни тысяч детей в силу 
различных обстоятельств, будь то смерть родителей, 
материальные либо жилищные трудности семьи, рост 
вне брачной рождаемости [1]. 

В последнее время наблюдается значительное 
усиление внимания со стороны государства, обще-
ственности и средств массовой информации к про-
блемам семьи и детства.

Государство берет ответственность за таких детей 
на себя, направляя их в детские воспитательные уч-
реждения. Однако, не одно детское учреждение, даже 
если воспитатели профессионалы своего дела, не за-
менит ребенку семью, даже чужую.

Нормами семейного законодательства Российской 
Федерации предусмотрены различные формы устрой-
ства детей, оставшихся без попечения родителей, в 
семьи – это усыновление, опека и попечительство, 
приемная семья [4].

В России усыновление является приоритетной 
формой среди всех форм устройства детей оставших-
ся без попечения родителей [2].

Для достижения названной цели поставлены за-
дачи: исследовать усыновление (удочерение) как одну 
из форм воспитания детей, оставшихся без попечения 
родителей, при этом выявить субъектов усыновления 
и проанализировать динамику усыновления детей 
гражданами Российской Федерации и иностранными 
гражданами.

Объектом исследования являются общественные 
отношения, определяющие  усыновление (удочере-
ние) детей, оставшихся без попечения родителей, и 
проблемы защиты прав и интересов субъектов этих 
отношений, прежде всего – интересов ребенка.

Предметом исследования выступают нормы се-
мейного законодательства и положения, содержащи-

еся в подзаконных нормативных актах, касающиеся 
защиты прав и интересов детей, оставшихся без по-
печения родителей. 

Усыновление (удочерение) это юридический акт, 
в результате которого между усыновителем (усыно-
вителями) и его родственниками, с одной стороны, и 
усыновленным - с другой, возникают такие же права и 
обязанности, как между родителями и детьми, а также 
их родственниками по происхождению.Усыновление 
производится судом по заявлению лиц, желающих 
усыновить ребенка. Дела об усыновлении детей рас-
сматриваются судом с обязательным участием самих 
усыновителей, органов опеки и попечительства, а так-
же прокурора. Посредническая деятельность по усы-
новлению детей не допускается.В соответствии с Се-
мейным законодательством РФ усыновителями могут 
быть как  граждане России, так и иностранные граж-
дане и лица без гражданства. Однако последние могут 
быть усыновителями в случаях, если не представля-
ется возможным передать этих детей на воспитание 
в семьи граждан России, постоянно проживающих на 
территории РФ, либо на усыновление родственникам 
детей независимо от гражданства и места жительства 
этих родственников.

Но даже тща тельно выверенное усыновление не 
дает стопроцентной гарантии того, что о судьбе ребен-
ка отныне можно не беспокоиться. Поэтому  установ-
лен порядок контроля за условиями воспитания усы-
новленных детей. Если они пе реданы на усыновление 
в другое государство, этот контроль осущест вляют 
консульские учреждения Российской Федерации.      

В процессе исследованияпроанализирована  динами-
ка количества детей, оставшихся без попечения родите-
лей за период 2006-2013 годы, проведен сравнительный 
анализ  различных формы устройства детей, оставшихся 
без попечения родителей, а также анализ усыновления 
(удочерения) детей гражданами Российской Федерации и 
иностранными гражданами. Исследование проводилось 
на основании данных, представленных Департаментом 
государственной политики в сфере защиты прав детей, 
Министерства образования и науки Российской Федера-
ции [3]. Данные представлены на рисунке.

Динамика устройства детей в семьи
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В 2013 году по сравнению с 2006 годом количе-

ство детей, оставшихся без попечения родителей, 
составляет 68770 человека, то есть на 58326 человек 
меньше. Следовательно можно сделать вывод о том, 
что в РФ наблюдается тенденция уменьшения числа 
детей, оставшихся без попечения родителей.

Представленные  данныедепартамента государ-
ственной политики в сфере защиты прав детей, Мини-
стерства образования и науки Российской Федерации 
позволяют сделать вывод о том, что  в течение ана-
лизируемого периода основной формой устройства 
детей, оставшихся без попечения родителей, является 
безвозмездная форма опеки и попечительства, на дан-
ную форму приходится 60 процентов. Что же касается 
приоритетной формы устройства  детей - усыновле-
ния (удочерения), то доля  ее, как видно, незначитель-
ная – на усыновление гражданами России приходится 
10-11 процентов, иностранными гражданами 4-5 про-
центов. При этом по данной форме устройства детей, 
оставшихся без попечения родителей, наблюдается 
хотя и незначительная, но тенденция  снижения.

Сравнительный анализ усыновления (удочерения) 
детей гражданами России и иностранными граждана-
ми, свидетельствует о том, что в большей мере (в пре-
делах 80 процентов) усыновление  детей, оставшихся 
без попечения родителей, осуществляется граждана-
ми России.Доля усыновления детей иностранными 

гражданами, в анализируемом периоде, незначитель-
но менялась (1-2 процента) и в 2013 году сохранилась 
тенденция сокращения усыновления детей иностран-
ными гражданами. Распределение усыновлений рос-
сийских детей иностранными гражданами по странам 
свидетельствует о том, что наибольшее количество 
усыновителей на 2013 год -это представители таких 
стран как  США - 646 детей, Испания – 502 ребенка, 
Франция – 245 детей, лидер в этом списке –Италия – 
762 усыновленных ребенка.

Несмотря на то, что в целом по России идет тен-
денция сокращения усыновления детей иностранцам, 
в Приморском крае ситуация иная. Представленные 
данные свидетельствуют о тенденции снижения усы-
новления детей гражданами России и   росте усынов-
лений иностранными гражданами (2010 году усы-
новлено иностранными гражданами 84 российских 
ребенка, а в 2013 – 102 ребенка.)
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Целью данной работы является произвести про-
гноз количества браков и разводов в городе Москве с 
применением эконометрических методов. 

Задачи поставлены следующие:
1) изучить статистику по бракам-разводам соглас-

но данным ЗАГСа;
2) выявить сезонность полученного временного 

ряда:
3) построить адекватную модель;
4) построить по модели прогноз и сопоставить его 

с реальными данными.
Для анализа временных рядов в нашей работе мы 

использовали данные о браках и разводах в Москве 
с официального сайта городского ЗАГСа. Таким об-
разом, мы рассматривали статистику за каждый ме-
сяц в период с 2007-го по сентябрь 2014 года (http://
zags.mos.ru/stat/gosudarstvennaya_registratsiya_aktov_
grazhdanskogo_sostoyaniya/ Управление записи актов 
гражданкого состояния города Москвы)).

Раздел I
Браки

Построение аддитивной модели временного ряда. 
Общий вид аддитивной модели следующий: 
Y = T + S + E 
Эта модель предполагает, что каждый уровень вре-

менного ряда может быть представлен как сумма трен-
довой (T), сезонной (S) и случайной (E) компонент. 

Рассчитаем компоненты аддитивной модели вре-
менного ряда. 

Шаг 1. Проведем выравнивание исходных уров-
ней ряда методом скользящей средней. Для этого: 

1.1. Найдем скользящие средние (гр. 3 таблицы). 
Полученные таким образом выровненные значения 
уже не содержат сезонной компоненты. 

1.2. Приведем эти значения в соответствие с факти-
ческими моментами времени, для чего найдем средние 
значения из двух последовательных скользящих сред-
них – центрированные скользящие средние (гр. 4 табл.). 

t yt
Скользя-
щая 
средняя

Центри-
рованная 
скольз-
ящая 
средняя

Оценка 
сезонной 
компоненты

1 4084 - - -
2 4678 - - -
3 4651 - - -
4 7714 - - -
5 3489 - - -
6 9134 7338.33 - -
7 10246 7356.42 7347.38 2898.63
** **** ** ******* *****
78 11998 8049.17 8075.67 3922.33
79 11287 - - -
80 13915 - - -
81 11398 - - -
82 7836 - - -
83 7260 - - -
84 6462 - - -

Шаг 2. Найдем оценки сезонной компоненты как 
разность между фактическими уровнями ряда и цен-
трированными скользящими средними (гр. 5 табл.). 
Используем эти оценки для расчета значений сезон-
ной компоненты S. Для этого найдем средние за каж-
дый квартал (по всем годам) оценки сезонной компо-
ненты Si. В моделях с сезонной компонентой обычно 
предполагается, что сезонные воздействия за период 
взаимопогашаются. В аддитивной модели это выра-
жается в том, что сумма значений сезонной компонен-
ты по всем кварталам должна быть равна нулю. 

Для данной модели имеем: 
-3099.993 - 2517.417 - 2566.979 - 606.021 - 3297.264 

+ 2580.813 + 3311.326 + 4129.271 + 3383.694 + 489.521 
- 917.59 - 926.375 = -37.014.


