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ственной и  педагогической, но не правовой. Исходя 
из этого, стоит рассмотреть положительные и отрица-
тельные аспекты отмены статьи ст. 121  УК РСФСР 
«Мужеложство» и  отсутствие данного состава в  УК 
РФ. Во-первых, к положительным чертам можно от-
нести демократическую составляющую данного явле-
ния. Человек является высшей ценностью, его инте-
ресы охраняются законом, поэтому можно отметить 
демократическую основу. 

Во-вторых, однополые браки, хотя не разреше-
ны в  нашей стране официально, имеют место быть 
в форме сожительства. Для полноценной семьи одно-
полые пары берут детей из детских домом и приютов. 
Но из данного факта можно вывести и отрицательную 
сторону: осуждение в  будущем со стороны обще-
ства может отрицательно сказаться на его отношении 
к самому себе и своей, так называемой, семье. Кроме 
того, возможно развитие многочисленных комплексов 
и формирование негативных черт характера. 

В-третьих, можно стоит упомянуть о  рождае-
мости и  смертности. В  некоторых регионах стра-
ны наблюдается увеличение уровня рождаемости, 
но в  большинстве регионов смертность превышает 
уровня рождаемости. Однополые отношения не не-
сут в  себе ценности для  общества в  целом, так как 
основная функция (воспроизводство) не реализуется, 
а, следовательно, создаётся демографическая угроза. 

Необходимо сказать и о религиозной составляю-
щей. Понятие «мужеложство» было введено в  пись-
менный правовой обиход на  Руси древнерусским 
церковным правом, которое под этим понятием пони-
мало исключительно анально-генитальный контакт, 
то есть сексуальные взаимодействия мужчин с  вве-
дением естественного полового члена одного пар-
тнёра в прямую кишку другого. Стоит отметить, что 
на Руси к данному явлению относились терпимее, чем 
на Западе – наказание за мужеложство колебалось от 

одного до семи лет, что не превышает сроков наказа-
ния за гетеросексуальные прегрешения. Кроме того, 
к юношам и неженатым мужчинам относились снис-
ходительнее, чем к  обручённым. Если же анального 
контакта не происходило, то однополые игры между 
мужчинами приравнивались к  рукоблудию, которое 
наказывалось мягче. Совершенно отрицались церко-
вью однополые браки, ссылаясь на  происхождение 
человека от Адама и  Евы как соединения мужского 
и женского начала для получения единого идеального 
целого, иначе быть не может.

Противники однополых отношений высказывают 
свою позицию, исходя из традиций, истории и рели-
гиозных норм, которые предусматривают половые 
отношения исключительно между мужчиной и  жен-
щиной. Также же указывается на роль и значение ин-
ститута семьи в  обществе, где не может быть роди-
теля №1 и №2. Кроме того, психологи отмечают, что 
дети, воспитанные однополыми родителями, более 
склонны к отклонениям, для них характерны различ-
ные психологические травмы.

Исходя из вышесказанного, мы делаем вывод, что 
мужеложство имеет всё же больше отрицательных 
сторон, нежели положительных. Тем не менее, на ос-
нове Конституции и  принципов демократии добро-
вольные однополые отношения между мужчинами 
(как и женщинами) в нашей стране разрешены. 
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В 2015 году в России отмечен рост преступности. 
В интервью Российской газете генеральный прокурор 
России Юрий Чайка сообщил, что в прошлом году за-
регистрировано на  8,9% преступлений больше, чем 
за аналогичный период годом ранее. При этом, по его 
словам, в  2015  году увеличилось число уголовных 
дел, направленных в  суд, и  количество осужденных 
коррупционеров. Этот рост обусловлен целым рядом 
факторов, в том числе и определенными сложностями 
в экономике и финансовой сфере.

Стремительный рост потребностей современно-
го общества в  использовании специальных знаний 
в  науке, технике, или искусстве как в  рамках судо-
производства, так и  вне этих рамок, позволяет рас-
сматривать сегодня судебную экспертизу как самосто-
ятельный процессуальный и наиболее перспективный 
механизм защиты прав и свобод граждан и интересов 
государства. Кроме того, на данный момент в рефор-
мировании законодательства Российской Федерации 
наблюдается тенденция к повышению роли института 

судебных экспертиз, без которого не может быть рас-
следовано и раскрыто большинство преступлений. За-
ключения судебных экспертиз, выполненных в рамках 
как уголовного, так и других видов судопроизводства, 
являются научно обоснованными доказательствами, 
полученными по  строгим процессуальным нормам 
на  основе объективных, всесторонних и  полных ис-
следований [1].

Судебные эксперты применяют широкий спектр 
методов и подходов для решения прикладных задач. 
Видоизменение структуры преступности, сопро-
вождающее глобальные социально-экономические 
преобразования нашего общества, побуждает к  по-
иску новых форм и  методов противодействия пре-
ступности. Все это является также объективными 
предпосылками повышения значимости исследова-
ния вещественных доказательств в судопроизводстве 
и инициирует развитие новых родов и видов судебной 
экспертизы, расширяющих доказательную базу путем 
установления ранее не учитываемых фактических 
данных на основе исследования различных объектов. 
Главной отличительной особенностью новых экс-
пертных направлений являются наукоемкость и  вы-
сокотехнологичная инструментальная оснащенность. 

Для решения поставленных задач зачастую прихо-
дится оперировать величинами и явлениями, которые 
носят вероятностный характер, то есть могут произой-
ти или нет, а возможности их появления определяются 
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вероятностно-статистическими характеристиками 
[2]. Методы теории вероятностей и  математической 
статистики активно используются и при проведении 
статистических исследований, прогнозировании со-
циальных процессов, криминалистическом прогнози-
ровании, например, уровня преступности.

Рассмотрим некоторые задачи судебной эксперти-
зы, для  решения которых может потребоваться при-
менение математических методов.

Задача 1.
Предположим, что следователь ведет дело о краже 

с проникновением в офис компании ООО «Солныш-
ко», оборудованный системой автоматизированной 
охраны помещения, при этом обнаружены признаки 
взлома лишь замка, но не самой системы. На основа-
нии чего логичными считаются два вывода:

Кто-то из сотрудников, имевших доступ к пульту 
системы охраны, является преступником или соучаст-
ником преступления, отключившим сигнализацию;

Система не сработала.
Перед судебным экспертом ставится вопрос о том, 

какова вероятность срабатывания датчиков данной 
системы?

Решение. 
Нам известно, что система оборудована четырьмя 

датчиками, причем, опытным путем (или на основании 
данных изготовителя) установлено, что вероятность 
срабатывания в случае несанкционированного проник-
новения первого равна 0,95, для второго – 0,85, для тре-
тьего – 0,9 и 0,8 – для четвертого. Также известно, что 
срабатывание каждого из датчиков не зависит от сраба-
тывания или несрабатывания остальных.

Будем считать, что срабатывания каждого из дат-
чиков при несанкционированном проникновении яв-
ляются событиями А1, А2, А3, А4 соответственно. Тогда 
для  каждого события мы имеем Р(А1), Р(А2), Р(А3), 
Р(А4) – вероятности появления этих событий. Так как 
нам известно, что срабатывание каждого датчика не 
зависит от других, будем рассматривать эти события 
как независимые. Соответственно вероятность появ-
ления сразу всех этих событий Р(С) равна произведе-
нию их вероятностей:

( ) 0,95 0,85 0,9 0,8 0,58P C = ⋅ ⋅ ⋅ ≈ .
Таким образом, из каждых ста несанкционирован-

ных проникновений в помещение все четыре датчика 
будут срабатывать только в пятидесяти восьми случа-
ях. А так как сигнал тревоги поступит на пульт при 
срабатывании хотя бы одного из датчиков, то противо-
положным ему событием является непоявление ни од-
ного события – A . Поскольку сумма противополож-
ных ему событий равна единице, запишем:

( ) ( ) 1P A P A+ = .
Откуда следует:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 41 1      .P A P P P PA A APA A= − = −

Для нашего примера с  охраной помещения за-
пишем:

( )1 1 0,95 0,05;AP = − =  

( )2 1 0,85 0,15;AP = − =  

( )3 1 0,9 0,1;AP = − =

( )4 1 0,8 0,2.AP = − =

Вероятность того, что сработает хотя бы один дат-
чик, равна:

( ) 1 0,05  0,15  0,1  0, 2 0,99985.P A = − ⋅ ⋅ ⋅ =
Полученный результат показывает, что из ста ты-

сяч попыток несанкционированного проникновения 
защита сработает 99985  раз, то есть сигнал тревоги 
может не поступить только в 15 случаях из ста тысяч.

На основании этих данных следует, что несраба-
тывание системы маловероятно, в связи с чем, следо-
ватель может сузить круг подозреваемых до сотруд-
ников ООО «Солнышко», имевших доступ к  пульту 
системы охраны.

Иногда при расхождениях в показаниях свидете-
лей крайне важно установить точное количество вы-
стрелов для уменьшения объема оперативно розыск-
ных мероприятий.

Задача 2.
На загородной дороге по пути в охотничий клуб 

был застрелен гражданин А, ехавший на мотоцикле. 
Известно, что было произведено подряд несколько 
выстрелов с примерно равными интервалами. Но точ-
ное число установить невозможно, так как свидетели 
расходятся в показаниях (5 – 8 выстрелов). Установ-
лено, что стреляли из оружия двенадцатого калибра, 
что соответствует распространенному среди членов 
данного клуба карабину «Сайга – 12». Так как данный 
вид оружия имеет несколько видов магазинов на  2, 
5 и 8 патронов, то будет более рационально в первую 
очередь проверить владельцев оружия с магазинами, 
которые способны вместить достаточно патронов 
для  произведения соответствующего количества вы-
стрелов.

Так, допустим, что опытным путем установлено, что 
вероятность поражения движущейся цели при одном 
выстреле равна 0,3. Соответственно, если считать ми-
нимально достаточным условием для  поражения цели 
вероятность 0,9, то перед экспертом ставится вопрос: 
сколько необходимо совершить выстрелов для пораже-
ния цели с вероятностью, не меньшей чем 0,9.

Решение. 
Пусть вероятность поражения цели при каждом 

выстреле равна P(Аi) = P = 0,3, тогда необходимое нам 
условие представимо как P(А) > 0,9. Так как наше со-
бытие повторяется некоторое количество раз n, при 
этом вероятность его появления P(Аi) не меняется при 
проведении испытаний, то можно использовать фор-
мулу для нахождения вероятности противоположного 
события.

Если производится опыт, в котором возможно по-
явление совместных и  независимых событий А1, А2, 
…, Аn с вероятностями, соответственно, Р1, Р2, …, Рn, 
то вероятность P(А)  – появления хотя бы одного из 
этих событий вычисляется по формуле [2]:

( ) ( )( )
1

1 1 .
n

i
i

P A P A
=

= − −∏
В частном случае, если вероятности событий А1, 

А2, …, Аn равны, то есть Р1=Р2= …=Рn=P(Аi) = P, то 
приведенная выше формула имеет вид:

( ) 1 (1 )nP A P= − − .
Для нашего случая имеем:

P(А) > 0,9;
P = 0,3.
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Нам необходимо найти n, для  этого выразим его 

из формулы (1):

( ) ( )1 1 ,nP P A− − >

( )1 (1 )nP A P− > − ,

( ) ( )ln 1 0,9 ln 1 0,3 ,n− > −

ln(1 0,9) 6,45
ln(1 0,3)

n −
> =

−
,

7.n ≥
Таким образом, для выполнения условия P(А) > 0,9 

число выстрелов должно быть не менее 7, следователь-
но, рациональнее в первую очередь проверить оружие 
владельцев, имеющих магазины на 8 патронов.

Задача 3.
В некоторой отдаленной местности было совер-

шенно убийство. Недалеко от места преступления 
был обнаружен охотничий нож с  инициалами, кото-
рый, предположительно, по  мнению следователей, 
является орудием преступления. Перед судебным 
экспертом ставится вопрос о подтверждении данного 
предположения в кратчайшие сроки.

Самым достоверным в  данном случае методом 
является идентификация путем анализа ДНК. Одна-
ко в условиях отсутствия необходимого оборудования 
или ограниченности времени, зачастую применить 
этот способ не представляется возможным. Пусть су-
ществует ряд групповых признаков, по которым мож-
но с определенной долей вероятности утверждать, что 
данный нож является орудием преступления. 

Решение.
Обозначим событие С – повреждение причинено 

представленным ножом; ( ) ( ) ( )1 2 3, , P x P x P x   – веро-
ятности: случайного тождества групповых свойств 
клинка, группоспецифических характеристик и  по-
ловой принадлежности наложенной крови соответ-
ственно; Р(x4) – вероятность случайного обнаружения 
на клинке мазков крови. Тогда вероятность ложнопо-
ложительной идентификации ножа равна:

( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 4   P C P x P x P x P x P= = .
Пусть оперативным путем не удалось выявить, 

что групповые свойства и  группоспецифические ха-

рактеристики отвечают исследуемому клинку. Поэто-
му полагаем, что Р(x1) = 1 и P(x2) = 1. Значение P (x 3) 
тождественно относительной частоте фенотипа АВ 
в референтной популяции и может быть заимствовано из 
специальной литературы. В данном случае P (x 3) = 0,1. 
Так как половая принадлежность крови определена, 
то Р (х 4)  = 0,5 [3]. Отсюда имеем

( ) 1 1 1 1 0,1 0,5 0,95P C P= − = − ⋅ ⋅ ⋅ = .
Итак, в приведенном примере вместо субъектив-

но-вероятностного вывода: «Данное повреждение, 
вероятно, причинено этим ножом» можно и  следует 
сформулировать следующее экспертное суждение: 
«Вероятность причинения данного повреждения 
представленным ножом не менее 0,95».

Важно подчеркнуть, что в каждом случае следует 
оговаривать комплекс условий, при фиксации которых 
производились расчеты. Так, в данном примере вывод 
верен только при отсутствии таких особых условий, 
как причинение повреждений лицу из конкретной 
группы мужчин с группой крови АВ  или умышленное 
загрязнение кем-либо клинка ножа кровью, указанной 
половой и групповой принадлежности [3].

В современной криминалистике широко приме-
няются методы прикладной математики. Причем с их 
помощью осуществляется не только статистический 
анализ. На  приведённых примерах мы можем убе-
диться в необходимости развития данного направле-
ния в криминалистике.

В условиях современного судопроизводства, когда 
от судебных экспертов требуют наиболее оперативно-
го и, в то же время, достаточно научно-обоснованно-
го, всестороннего и полного исследования оператив-
ных материалов для  предоставления необходимых 
следствию и  суду доказательств, теоретико-вероят-
ностные методы зачастую являются наиболее подхо-
дящими средствами для решения определенного кру-
га прикладных задач судебной экспертизы.
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Терроризм относится к  числу самых опасных 
и  трудно-прогнозируемых преступных явлений со-
временности. Он обладает огромным деструктивным 
потенциалом и характеризуется многообразием форм 
проявлений. Запугивание, деморализация считаются 
ключевыми особенностями терроризма. 

Более того, как указывает Е.Н. Малышева, рас-
пространение терроризма несет угрозу гибели всей 
человеческой цивилизации [8, с. 5]. Поэтому пробле-
ма терроризма нуждается в срочном решении и тре-
бует для своей реализации совместных усилий всего 
мирового сообщества, концептуальной перестройки 
в  сознании людей, выработки новой системы цен-
ностных ориентаций.

XX век был ознаменован бурным ростом террори-
стических проявлений во всем мире. Резкие «вспле-
ски» террористической активности в 70-80-е годы ис-
текшего столетия характерны как для развитых стран 
Европы (Италия, ФРГ, Франция, Испания, Великобри-
тания), так и для стран Латинской Америки и других 


