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ния: 1. Физическая агрессия –использование физиче-
ской силы против другого лица. 2. Косвенная агрессия  
обходным путем направленная на другое лицо или ни 
на кого не направленная. 3. Раздражение – готовность 
к проявлению негативных чувств при малейшем воз-
буждении. 4. Негативизм  – оппозиционная манера 
в поведении от пассивного сопротивления до актив-
ной борьбы против установившихся обычаев и зако-
нов. 5. Обида  – зависть и  ненависть к  окружающим 
за действительные и вымышленные действия. 6. По-
дозрительность – недоверие и осторожность по отно-
шению к людям или убежденность в том, что другие 
планируют и приносят вред. 7. Вербальная агрессия – 
это выражение негативных чувств через форму (крик, 
визг) и  содержание словесных ответов (проклятия, 
угрозы). 8. Чувство вины  – убежденность человека 
в том, что он и его поступки отрицательны, ощущае-
мые угрызения совести [2].

Значительное количество работ в  психологии 
посвящено рассмотрению природы и  особенностей 
агрессивного поведения в  подростковом возрас-
те (А.М. Прихожан, Л.М. Семенюк, Л. Соловьева, 
И.А. Фурманов и  др.). Именно данный возрастной 
этап причисляется учеными психологами к  разряду 
наиболее проблемных. Юношеский возраст, в  отли-
чие от подросткового, отечественные и  зарубежные 
психологи (Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, И.С. Кон, 
А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, Е.Ф. Рыбалко, 
Д.Б. Эльконин, Э. Эриксон и др.) по общим характе-
ристикам относят к разряду периодов с устойчивым 
эмоциональным и интеллектуальным развитием. Од-
нако психологические исследования последних лет 
(Р. Вельдер, М.С. Калистратова, Ф. Райс, А.А. Реан, 
Г. Шихи) убеждают в том, что проблема агрессивно-
го поведения личности в  юности не менее актуаль-
на. Результаты психологических исследований сви-
детельствует о  том, что проявление агрессивности 
у  учащихся гимназий, лицеев и  студентов вузов за 
последние 3-4 года увеличилось в среднем в 1,5 раза. 

Цель данного исследования заключалась в изуче-
нии агрессивного поведения студентов вуза, опреде-
лении типов проявления агрессивности у  юношей 
и девушек. Исследование проводилось на базе Горно-
го и Педагогического институтов Северо-Восточного 
федерального университета им М.К. Аммосова. Уча-
стие приняли 34 студента (17 юношей и 17 девушек) 
в возрасте от 19 до 23 лет. В работе была использована 
методика Басса-Дарки (75  утверждений, на  которые 
испытуемые отвечают «да» или «нет»).

ной агрессии, раздражения и обиды гендерные разли-
чия практически не проявились.

Выводы. Средние значения в  выборке юношей 
5,2 и в выборке девушек 5,07 практически равны, что 
позволяет констатировать отсутствие достоверных 
различий в  проявлении агрессивности в  их поведе-
нии. Вместе с тем, юноши, демонстрируя преимуще-
ство в проявлении физической агрессии и негативиз-
ма, показывают свою активную жизненную позицию 
и потребность высказать собственную точку зрения. 
Девушки, подверженные угрызениям совести, поми-
мо интрапунитивной особенности показали необхо-
димость в  коррекции неадекватной самооценки. Бо-
лее ярко проявляющиеся у девушек подозрительность 
и вербальная агрессия, указывают на возможные па-
раноидальные тенденции в их поведении, негативное 
отношение к  сложившейся социальной ситуации их 
жизнедеятельности, и  стремление ее изменить, на-
пример, избавиться от собеседника вербально вы-
разив ему свою агрессию. Неэффективные формы 
выражения агрессии, косвенная агрессия (проекция) 
и  обида также проявляются в  поведении студентов. 
Это источники накопления отрицательных эмоций. 
Установлено, что скрытая агрессия может проявлять-
ся в  пассивности, эгоцентризме, скуке и  депрессии 
и  служить препятствием познавательной и  обще-
ственной активности студентов [5]. 

Таким образом, мы определили типы проявления 
агрессивности студентов и попытались показать при-
чины их возникновения и пути коррекции. 

Список литературы
1. Бандура А., Уолтерс Р. Подростковая агрессия. – М.,  

2010. – 512 с.
2. Бэрон Р., Ричардсон Д. Агрессия. – СПб., 1998. – С. 26.
3. Психология: словарь. – М., 1990. – С.10.
 4.Семенюк Л.М. Психологические особенности агрессивного 

поведения подростков и условия его коррекции. – М.: Просвещение, 
2003. – С. 38 

5. Ivanova N.A., Mikhaleva A.B. Psychology of aggressive behavior 
and will  // Новая наука: от идеи к  результату. – 2015. – № 6-2. –  
С. 44-47. 

ПСИХИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ ЛИЧНОСТИ
Варламова У.С.

Северо-Восточный федеральный университет, Якутск, 
e-mail: fortepiano@rambler.ruя

В педагогической профессии одним и важных ус-
ловий деятельности в  системе «взрослый-ребенок» 
и  профессиональной пригодности к  данному виду 
деятельности является нормальное психическое со-
стояние педагога. Психическое состояние  – это ста-

Типы агрессивного поведения среди юношей и девушек ( %) 

Вид агрессии
Физи-
ческая 

агрессия
Косвенная 
агрессия

Раздраже-
ние Негативизм Обида Подозри-

тельность
Вербальная 

агрессия
Угрызения 

совести

Юноши 58,2 45,9 61,8 34,7 42,9 50 62,9 58,8
Девушки 45,8 45,8 60,6 32,3 32,9 54,7 65,9 67,1

Обработка результатов исследования показала 
следующее: выражение физической агрессии в  по-
ведении юношей на  12,4 % превышает результаты 
девушек; негативизм в поведении в большей степени 
(на 2,4 %) также проявляется у юношей; подозритель-
ность чаще свойственна поведению девушек, разницу 
с показателями у юношей составляют 4,7 %; для деву-
шек также характерной оказалась вербальная агрес-
сия; наибольшие различия в агрессивном поведении 
среди юношей и  девушек проявились в  показателях 
угрызения совести, чувство вины оказалось на 8,3 % 
более выраженным у девушек. В проявлении косвен-

тические явления в  психике индивида, в  отличие от 
психического процесса, устойчивость проявлений 
психики, их закрепленность и повторяемость в струк-
туре личности [2]. Начало исследований феномена 
психического состояния в  отечественной психоло-
гии было положено Н.Д. Левитовым (1955). В своей 
монографии «О психических состояниях человека» 
(1964) ученый определяет психическое состояние 
как целостную характеристику психической дея-
тельности за определенный период времени, по-
казывающей своеобразие протекания психических 
процессов в  зависимости от отражаемых предметов 
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и  явлений действительности, предшествующего со-
стояния и психических свойств личности [4]. Среди 
психических состояний определяющих устойчивость 
к педагогической деятельности можно выделить тре-
вожность, фрустрацию, агрессивность и ригидность. 
Тревожность  – это состояние повышенного психи-
ческого беспокойства, характеризующееся низким 
порогом возникновения тревоги и  повышенной чув-
ствительностью. Фрустрация – состояние, возникаю-
щее вследствие реальной или воображаемой помехи, 
препятствующее достижению цели, характеризуется 
состоянием бесперспективности. В  состоянии фру-
страции человек переживает безысходность проблем-
ной ситуации, при имеющемся выходе из проблемы. 
Подверженность фрустрации в  значительной мере 
зависит от типа нервной системы. У  лиц с  сильной 
нервной системой это состояние развивается после 
длительного периода неудач и  выражается в  стени-
ческих реакциях, т.е. в  желании доказать, что пре-
следующие человека неудачи случайны. У  лиц со 
слабой нервной системой состояние фрустрации воз-
никает и  при небольших, не очень частых неудачах 
и проявляется в форме астении и желании прекратить 
работу. Агрессивность  – устойчивая характеристи-
ка субъекта, отражающая его предрасположенность 
к  поведению, целью которого является причинение 
вреда окружающему, либо подобное аффективное со-
стояние (гнев, злость), характеризуется неадекватно 
завышенной самооценкой, жестокостью к животным. 
Ригидность  – психологический консерватизм, отсут-
ствие гибкости в мышлении и поведении. Состояние, 
обусловленное неспособностью корректировать про-
грамму деятельности в  соответствии с  требованием 
ситуации [3].

С  целью определения психического состояния 
студентов обучающихся по направлению подготовки 
«Педагогическое образование» был проведен опрос 
40 студентов СВФУ (20 девушек, 20 юношей). В ра-
боте была использована методика английского психо-
лога Г.Ю. Айзенка «Самооценка психических состоя-
ний личности».

воспитанию, где поведение мужчины связывается 
с  демонстрацией силы, развитой воли, преодолени-
ем страха и  слез. Девушки показали более высокий 
уровень своего беспокойства, что возможно связано 
с  большим чувством ответственности и  способно-
стью сопереживать другим людям. Также девушки 
оказались более подвержены состоянию фрустрации, 
глубже и  дольше переживают критические оценки 
со стороны окружающих, неуспех в  удовлетворении 
желаний по сравнению с юношами. В агрессивности 
и  психологическом консерватизме (ригидность) ген-
дерные различия незначительны. Метод вторичной 
статистической обработки результатов (t-критерий 
Стьюдента) подтвердил незначительные различия 
у девушек и юношей в проявлении психических со-
стояний тревожности, агрессивности и  ригидности. 
Значения t-критерия оказались равны, соответствен-
но: 1,2; 0,63; 1,09. Для выборки с общим количеством 
респондентов n=40, значение t должно быть не мень-
ше, чем 2,02 (р=0,05). Гипотеза о большей подвержен-
ности девушек состоянию фрустрации достоверно 
подтвердилась. Значение t-критерия по шкале «Фру-
страция» равно значению 2,1, что превышает таблич-
ное значение 2,02 (р=0,05). 

Выводы. Согласно результатам исследования уро-
вень развития тревожности, фрустрации, агрессив-
ности и  ригидности у  студентов будущих учителей 
соответствует норме, следовательно, у  всех можно 
констатировать профессиональную пригодность к пе-
дагогической деятельности. Исследование психиче-
ских состояний студентов имеет практическое зна-
чение для преподавателей вузов. Результаты данного 
исследования могут способствовать лучшему пони-
манию поведения студентов, причин совершаемых 
ими поступков, а  также для  совершенствования их 
внутреннего мира и выработки устойчивости к стрес-
совым ситуациям. От психического состояния зависит 
качество учебной деятельности студента. Также пре-
подаватели, в случае возникновения опасных психи-
ческих состояний могут оказать помощь в регуляции 
их развития и преодоления [1].

Самооценка психических состояний студентов

Психические состояния Уровни
Студенты

Всего
Девушки Юноши

Тревожность
низкий 4 8 12
средний 14 12 26
высокий 2 0 2

Фрустрация
низкий 6 10 16
средний 13 10 23
высокий 1 0 1

Агрессивность
низкий 7 6 13
средний 12 13 25
высокий 1 1 2

Ригидность
низкий 3 3 6
средний 17 16 33
высокий 0 1 1

Первичные результаты тестирования показали 
следующее. Уровень развития всех четырех психи-
ческих состояний у  большинства респондентов со-
ответствует среднему уровню развития, что говорит 
об их нормальном психическом состоянии. Вместе 
с  тем, в  целом юноши по  сравнению с  девушками 
оказались менее тревожными и  подверженными 
фрустрации. Это можно объяснить тем, что с  само-
го рождения мальчики подвержены более строгому 

Рекомендации. Психические состояния агрес-
сивности, тревожности в  результате повседневного 
опыта имеют особенность наращивания своей интен-
сивности. Для  поддержания гармоничного баланса 
состояний в  психике необходимо регулярное пере-
живание катарсиса, в  процессе которого происходит 
эмоциональное очищение психического состояния, 
что может обеспечить человеку его психологическое 
здоровье. 
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Общение  – это вид деятельности, цель которой 
заключается, главным образом, в  передаче знаний 
и  жизненного опыта человечества из поколения 
в  поколение. Процесс общения служит главным ин-
струментом социализации, способом существования 
человека и регулирования фундаментальных потреб-
ностей. Общение с  окружающими характеризуется 
многообразием установления и  развития контактов 
между людьми и группами. Готовность и умение чело-
века легко устанавливать, поддерживать и сохранять 
позитивные контакты с людьми различных взглядов, 
убеждений и  национальностей называется коммуни-
кабельностью [2, с. 8]. Коммуникабельность в перево-
де с латинского (соединимый, сообщающийся). 

В теориях российской психологии проблемы 
общения и коммуникабельности рассмотрены доста-
точно полно. Детский психолог Д.Б. Эльконин уста-
новил, что общение – это ведущая психическое разви-
тие деятельность в периоды младенчества (0-12 мес.) 
и  подросткового возраста (11-16  лет). В.М. Бехтерев 
отмечал, что высокая коммуникативная общитель-
ность способствует успешному развитию личности 
человека. Он писал, что те люди, которые выросли 
в окружении разнообразного круга лиц, являются бо-
лее развитыми по сравнению с людьми, проводящими 
свою жизнь вдали от общества [4, с. 12]. Таким об-
разом, отсутствие или недостаточность общения и не 
только в сензитивные периоды развития, а также низ-
кая коммуникабельность, могут привести к затрудне-
нию психического развития и жизни человека. 

В.М. Бехтерев выделяет два вида общения: не-
посредственное и  посредственное. «Непосредствен-
ное» общение осуществляется посредством «органов 
живого существа» – телом, голосовыми связками и т. 
д., и  является древнейшей, первой формой общения 
людей. «Посредственное» общение  – общение с  по-
мощью «посредника», через которого происходит 
обмен информацией. В  качестве средств общения 
ученый находил и  предметы, и  памятники истории. 
Он писал, что «посредники общения могут не только 
объединить людей сквозь расстояние, но и через вре-
мя, эпохи. Папирусы, памятники древности, археоло-
гические находки разве не объединяют нас с людьми, 
жившими в  древние века и  даже в  доисторическое 
время? Точно так же памятники искусства… могут 
быть посредниками взаимодействия и общения меж-

ду людьми, принадлежавшим разным народам и эпо-
хам». Люди могут взаимодействовать друг с  другом 
вне зависимости от времени и расстояний лежащими 
между ними [4, с. 13]. 

Наблюдения показывают, что мужчины более об-
щительны по  сравнению с  женщинами. Это связано 
с тем, что мужчинам свойственно экстенсивное обще-
ние, общение с широким кругом людей. Женщины об-
щаются интенсивно. Благодаря этой особенности их 
общение происходит в малых группах (2-3 человека), 
что, однако, не является признаком низкого уровня 
коммуникабельности. Низкий уровень коммуника-
бельности или затрудненное общение характеризу-
ется «трениями» и  сбоями в  сфере межличностного 
взаимодействия, проявляется в  отсутствии взаимо-
понимания и конфликтной направленности человека 
в общении [3, с. 12].

С целью изучения коммуникабельности студен-
тов и  определения гендерных различий в  их обще-
нии, был использован тест В.Ф. Ряховского «Оценка 
уровня общительности». Согласно данной методике 
существует семь уровней коммуникабельности: сум-
ма баллов 31-30 соответствует очень низкому уровню 
или замкнутому стилю жизни; 29-25 – просто низко-
му уровню; 24-19 баллов – ниже нормального уров-
ня; 18-14 – нормальная степень коммуникабельности; 
13-9  – выше нормальной степени коммуникабель-
ности; 8-4  – высокая степень коммуникабельности; 
3 и менее – болезненная форма коммуникабельности 
[5]. В  опросе приняли участие 30  студентов педаго-
гического и экономического институтов, 15 девушек 
и 15 юношей в возрасте 18-21 год. 

Статистическая обработка данных показала сле-
дующие результаты: наиболее высокий (3б. болезнен-
ная форма) и  низкий (22б. ниже нормального) уро-
вень коммуникабельности среди всех респондентов 
обнаружился в группе юношей, студентов пединсти-
тута. В  группе девушек высокий уровень коммуни-
кабельности проявился лишь у двоих (4 и 8б. высо-
кая степень) студентов-экономистов, низкий уровень 
отсутствует. Практически все девушки, студентки пе-
динститута показали нормальную (67 %) и выше нор-
мального (20 %) степень коммуникабельности. Боль-
шинство юношей показавших нормальную (40 %) 
степень коммуникабельности оказались студентами 
экономического института и степень выше нормаль-
ного (40 %) – студентами педагогического института. 
Полученные результаты подтверждают наличие у сту-
дентов коммуникабельных способностей, необходи-
мых в их будущих профессиях, особенно в психоло-
го-педагогической сфере [1, с. 118].

Метод вторичной статистики t-критерий Стью-
дента определил достоверность различий в коммуни-
кабельности юношей и девушек. Значение t-критерия 
оказалось равным 2,66 и выше табличного значения 
2,05 для  выборки с  общим количеством опрошен-
ных 30 человек с вероятностью допустимой ошибки 
0,05. Следовательно, различия в  уровне коммуника-
бельности между группами юношей и  девушек дей-
ствительно существует. Выше в тексте мы представи-
ли суждение о том, что мужчины более общительны 
по сравнению с женщинами. Проведенное исследова-
ние подтверждает данное представление о гендерных 
различиях в общении. 

Исследование уровня общительности

Xn 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
юноши 14 15 22 10 12 4 15 10 9 7 6 8 6 3 10

девушки 16 16 14 18 16 16 14 15 16 4 12 12 12 14 8


