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Проведено исследование взаимодействия науки и общества на современном этапе. Особый акцент сде-
лан на трансформации этоса науки в связи с вопросом о ее социокультурной детерминации, а также с про-
блемой работы с человекоразмерными объектами в научных исследованиях. На основе анализа характерных 
особенностей современной постакадемической науки были выявлены изменения ее установок в сторону 
эффективности и практической применимости результатов. С опорой на социологические теории, описыва-
ющие современное общество как общество риска, была исследована роль знания и незнания в современной 
науке. Также было показано, что укрепление позиций науки в обществе ведет к усилению внешнего контро-
ля над ней, а также порождает необходимость в публичности науки и отчетности перед обществом по всем 
направлениям научной деятельности. 

Ключевые слова: этос науки, социокультурная детерминация науки, общество риска, постакадемическая наука

SCIENCE AND SOCIETY: TRANSFORMATIONS OF MODERN SCIENCE ETHOS 
AND ITS ROLE IN THE «RISK SOCIETY»

Umylina D.V.
Voronezh State University, Voronezh, e-mail: deanery@phipsy.vsu.ru

The research of interaction between science and society at the present stage is conducted. Particular emphasis 
has been placed on the transformations of science’s ethos, considering the connection with its socio-cultural 
determination. It was clarified, that the strengthening of science position in the society leads to the strengthening 
of outer control of science and engenders the necessity of science publicity and reporting to the society about any 
directions of science activity.

Keywords: science ethos, socio-cultural determination of science, risk society, postacademic science

В контексте анализа современного со-
стояния науки как социального инсти-
тута необходимо затронуть такую тему, 
как социальная ответственность ученых. 
Представления о науке как о средстве до-
стижения всеобщего блага, которые были 
распространены еще в античности, сегодня 
уступают место пониманию того, что наука 
несет в себе и многие опасности. Бремя от-
ветственности ложится на ученых, прежде 
всего, потому, что о многих потенциальных 
опасностях практического применения того 
или иного результата научной деятельно-
сти они осведомлены гораздо лучше, чем те 
люди, кто непосредственно использует до-
стижения науки, будь то политики, экономи-
сты, военные и др. 

Однако требование учета и прогноза 
возможных опасностей использования до-
стижений науки зачастую невозможно вы-
полнить, если речь идет об ученых, занятых 
в сфере фундаментальных исследований, 
поскольку они направлены на выявление 
наиболее общих закономерностей, прису-
щих самой природе, вне зависимости от че-
ловека и его возможного вмешательства. 
Единственное, что могут сделать ученые, 
это предупредить как общественность, так 

и своих коллег о потенциальной опасности 
применения какого-либо достижения науки. 
Тема социальной ответственности особен-
но актуальна, когда речь идет о прикладных 
науках, которые работают во вполне опре-
деленном направлении. При этом не следу-
ет забывать, что наука является лишь од-
ним из средств, используемых обществом 
для удовлетворения своих потребностей, 
поэтому отрицательные последствия нель-
зя расценивать как имманентно заложен-
ные в самой сути научного знания. Такие 
последствия, скорее, есть результат опре-
деленной, сложившейся на данном этапе 
развития общества, формы науки, хотя этот 
факт и не снимает с ученых социальной от-
ветственности. 

В современном обществе наука стано-
вится социальной проблемой, и об этом 
свидетельствует, прежде всего, ее активное 
обсуждение на публичных аренах, в каче-
стве которых выступают: законодатель-
ная и исполнительная власть, телевиде-
ние, пресса и прочие СМИ, общественное 
мнение, а также виртуальное публичное 
пространство, публикации, дискуссии [5,  
с. 46]. Выход науки в публичное простран-
ство и ее существование в последнем при-
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водят к определенным трансформациям 
научного этоса, к перестройке установок 
академической науки с целью повышения 
ее практической эффективности. В то вре-
мя как академическое научное знание пред-
ставляет собой, прежде всего, фундамен-
тальное знание, для т. н. постакадемической 
науки характерно знание, обладающее вы-
соким потенциалом применимости, эффек-
тивности, возможностью внедрения в про-
изводство и направленностью на решение 
практических задач. 

Р. Мертон выделил четыре основных 
принципа академической науки: комму-
низм, универсализм, бескорыстие и органи-
зованный скептицизм [2, с. 191 – 207]. Од-
нако в современном «обществе знания», где 
последнее становится основным ресурсом, 
возникает новая модель: организованная 
наука. Теряется универсальный характер 
научного знания, происходят его коммер-
циализация и декоммунизация, организо-
ванный скептицизм также уходит на второй 
план. Основной чертой современной науки 
становится работа на заказ, оплачиваемая 
в соответствии с результатами. В то же вре-
мя, сами результаты становятся корпоратив-
ными и продаваемыми, а подчас, особенно 
в социогуманитарных науках, и целеориен-
тированными, явно релевантными публич-
ной политике. Вместе с тем формируется 
проблема возникновения публичной науки. 
Сами научные эксперименты, безусловно, 
связаны с этическими проблемами, но в со-
временных условиях это приводит к акцен-
ту на публичности, на необходимости науки 
отчитываться перед обществом, обеспечи-
вающим ее. Возникает вопрос: должна ли 
наука подчиняться нормам демократиче-
ского общества? Сама наука демократична, 
но проблемы оценки качества науки долж-
ны решать сами ученые как лица, компе-
тентные в области своей деятельности.

Для современной ситуации также харак-
терны представления о финализации науки, 
впервые сформулированные в 70-х гг. ХХ в. 
Штарнбергской группой. Финализация (за-
вершенность) современной науки предпола-
гает ощущение исчерпанности перспективы 
развития фундаментальных теорий. В ре-
зультате этого происходит переориентация 
науки на практику. Наука больше не ищет но-
вые закономерности, она стремится решать 
прикладные проблемы, и, таким образом, 
становится основным способом решения 
проблем в современном обществе [7]. Под 
финализацией понимается процесс форми-
рования теории под влиянием внешних це-

лей, после того, как на этапе формирования 
парадигмы был исчерпан потенциал вну-
тринаучных факторов. Альтернатива здесь 
выбирается уже не из внутренней логики 
теорий, а из внешних приоритетов, в кото-
рых заинтересовано общество. Однако по-
знание фундаментальных законов природы 
еще не исчерпано.

В то же время изменения взаимодей-
ствия науки и практики приводят к тому, 
что фундаментальные теории находят свое 
технологическое применение. «… Паровая 
машина была построена без термодинами-
ки, на основе практических знаний, атомная 
же электростанция не могла возникнуть без 
ядерной физики. Компьютеры не могли поя-
виться без новых отраслей математики. Ген-
ная инженерия основывалась на научных 
достижениях генетики, и не имела других 
путей возникновения. Самолет еще было 
относительно возможно построить без аэро-
динамики и усовершенствовать его ею. Вы-
ход же в космос был основан на выявленных 
наукой скоростях преодоления земного при-
тяжения и способов их достижения, а никак 
иначе. Это было технологическое примене-
ние фундаментальных наук» [5, с. 87].

Что касается распространенного в наше 
время понятия человекоразмерности науки, 
понятие это было введено М. К. Мамардаш-
вили и М. К. Петровым [2, с. 38–58]. Чело-
векоразмерность науки – противоречивая 
характеристика, поскольку наука претен-
дует на объективность, «внечеловечность», 
и в то же время является носителем важ-
нейших человеческих ценностей, например, 
стремления к истине. Для современного, 
постнеклассического этапа научной раци-
ональности характерен учет влияния субъ-
екта, применяемых им методов и процедур 
на объект познания, а также соотнесение 
ценностей науки с гуманистическими иде-
алами, а не только с достижением истины 
как основной целью. «В связи с этим транс-
формируется идея «ценностно нейтраль-
ного исследования». Объективно истинное 
объяснение и понимание применительно 
к «человекомерным» объектам (медико-
биологическим объектам, объектам эколо-
гии, системам человек-машина) не только 
допускают, но и предполагают включение 
аксиологических факторов в состав объяс-
няющих положений» [4, с. 18–25].

Именно в связи с этим Большая наука 
неизбежно сталкивается с моральной ре-
гламентацией собственной деятельности. 
Существует несколько оснований такого на-
стороженного отношения к современной на-
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уке: потребность ее в огромном количестве 
материалов и человеческих ресурсов, более 
подробное изучение человека наряду с дру-
гими природными объектами, взаимодей-
ствие, в т. ч. экспериментальное, с биосфе-
рой в целом и т. д. Таким образом, на науку, 
как на основную производительную силу, 
расходуется огромное количество средств, 
и, безусловно, общество заинтересовано 
в том, чтобы знать, насколько эффективно 
используются эти средства. В связи с этим 
выбор стратегии научного поиска зависит 
уже не от целей и мотивов, лежащих внутри 
науки, а от общесоциалъных целей и цен-
ностей. Укрепляя свои позиции в обществе, 
наука укрепляет и социокультурную детер-
минацию.

Говоря о человекоразмерности совре-
менной науки, можно обратиться к социоло-
гическим исследованиям, которые опреде-
ляют современное общество как «общество 
риска». Согласно У. Беку, основоположнику 
этой концепции, современное общество пе-
реходит из фазы индустриального модерна 
на этап общества риска, характеризующего-
ся повышенной рискогенностью, т. е. преоб-
ладанием производства риска над производ-
ством материальных благ. «Общество риска 
подразумевает, что прошлое теряет свою 
детерминирующую силу для современно-
сти. На его место – как причина нынешней 
жизни и деятельности – приходит будущее, 
т.е. нечто несуществующее, конструируе-
мое, вымышленное. Когда мы говорим о ри-
сках, мы спорим о чем-то, чего нет, но что 
могло бы произойти, если сейчас немедлен-
но не переложить руль в противоположном 
направлении» [1, с. 213]. Риски современ-
ности, соответственно, тесно связаны с на-
стоящим и будущим. 

Концепция «общества рисков» откры-
вается с новой стороны в работе «Между 
автономией и гетерономией» немецкого ав-
тора Р. Фретчнера, который исследует как 
роль науки в современном обществе, так 
и соотношение знания и незнания внутри 
самой науки. Автор подчеркивает, что со-
временное состояние общества может быть 
описано как «век побочных последствий», 
поскольку процессы возрастающей сциен-
тизации и рационализации приводят порой 
к непредвиденным последствиям. Таким об-
разом, роль знания в современном обществе 
становится амбивалентной, знание и незна-
ние предстают как две стороны одной меда-
ли. «Знание всегда было решением. На са-
мом же деле, знание представляет собой 
проблему» [7] – подчеркивает автор. Науч-

ная рациональность ориентируется, прежде 
всего, на знание, а в современности знание 
трансформируется в информацию, которая 
становится залогом эффективности. В свя-
зи с этим меняется и отношение к науке – 
восприятие многими людьми современных 
технологий сродни восприятию магии из-
за быстроты достижения цели при том, что 
механизм ее достижения в точности не ясен 
[6, с. 192 – 205], а прикладную науку, соот-
ветственно, нередко воспринимают как сфе-
ру обслуживания. Возможно, от науки ждут 
вовсе не нового знания и истин о мире, а но-
вых технологических достижений, делаю-
щих жизнь более комфортной.

В вопросе о социокультурной детер-
минации науки проблематизируется также 
соотношение «социального» и «интеллек-
туального» в современной науке, чему по-
священы работы многих исследователей. 
Некоторые из них полагают, что производ-
ство знания, в том числе и научного – про-
цесс не дескриптивный, а конструктивный, 
и ученые в процессе своей исследователь-
ской деятельности не работают с факти-
ческим миром, с природой самой по себе. 
Вместо этого они взаимодействуют с миром 
«артефактическим», поскольку научный 
факт всегда есть положение вещей, зафикси-
рованное на языке теории, он теоретически 
нагружен. Так, К. Кнорр-Цетина отмечает, 
что «конструктивистская интерпретация 
противостоит концепции научного наблю-
дения как сугубо описательной процедуры, 
как отношения между результатами науки 
и внешней природы. В противоположность 
этому подходу конструктивистская интер-
претация рассматривает продукты науки 
как результат процесса, рефлексивной фа-
брикации» [8, p. 63].

С другой стороны, наука и не может 
занимать сферу, отдельную от всего со-
циума, поэтому процедуры и достижения 
научной деятельности не могут быть неза-
висимы от социологического объяснения. 
Однако нельзя концентрироваться только 
на социальных аспектах науки, исключая 
ее «интеллектуальные», внутренние аспек-
ты, поскольку такой подход значительно 
затруднит исследование науки. Как пишет 
Б. Латур «Проще говоря, это означает, что 
не имеет смысла создавать социологию нау-
ки, если мы не можем со всей очевидностью 
обнаружить присутствие некоего политика, 
дышащего в спину работающим ученым» 
[9, p. 157]. Соотношение социальных и ин-
теллектуальных аспектов научного знания, 
так же, как и соотношение внутренних 
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и внешних факторов, влияющих на разви-
тие науки, еще не прояснено до конца. Даже 
усложнение научного знания в процессе 
его развития, которое некоторыми исследо-
вателями трактуется как реакция системы 
на окружающую среду, может быть понято 
как проявление внутренней логики развития 
науки. Ясно одно: в современном обществе 
роль науки как нельзя более проблематична 
и амбивалентна. 
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