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Актуальность темы обусловлена по-
требностью переосмысленяи стремительно 
набирающего обороты феномена больших 
данных. Действительно, некий ажиотаж, 
образовавшийся вокруг феномена больших 
данных, породив «турбулентности» как во-
круг интерпретации больших данных, так 
и  факта неожиданно обнаружившегося 
приближения дисциплин  – информатики 
и прикладной математики, связанных с про-
грессом в методах больших данных, – к гу-
манитарной сфере. До настоящего времени 
этот феномен рассматривался как чисто тех-
нический, безотносительно гуманитарных 
последствий, но в последние лет пять, даже 
магистры и аспиранты технических специ-
альностей, все чаще обращают пристальное 
внимание на гуманитарную составляющую 
больших данных [1; 3]. Однако возможно-

сти, предоставляемые большими данными, 
выходят за рамки просто технического, уни-
тарного феномена. Компания Google суме-
ла захватить рынок рекламы в  интернете, 
не обладая продвинутыми знаниями в обла-
сти маркетинга, ими просто были примене-
ны математические методы [4].

Неожиданное сближение технического 
и  гуманитарного инициировало обсужде-
ние ряда ряда аспектов. Первый  – онтоло-
гический аспект, связанный с архитектони-
кой феномена сложности. Быстрорастущие 
в  последнее десятилетия большие данные, 
их вездесущность – проникновение во все, 
без исключения сферы жизни общества: 
экономика, правопорядок, политика, об-
разование, наука, безопасность, политика. 
Сферы, в которых они «живут» своей жиз-
нью, порождая проблему их использования.
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Второй  – эпистемологический аспект, 

тесно связанный с  прагматический аспек-
том. Феномен осмысления этой растущей 
эволюционирующей сложности, конфигу-
рации и сплетения которой не всегда «схва-
тываются» исследователем. Непрерывно 
бесконечно собираемые большие данные, 
организующиеся в  сетях, обладающих 
высокой степенью гибкости, порождают 
проблемы перед исследователями, связан-
ные с  уже не  техническими сложностями, 
а сложностями рефлексивно-методологиче-
ского характера. Поясним это. Способность 
анализировать наборы данных из  очень 
разрозненных контекстов и  генерировать 
новые непредвиденные знания создает ос-
нову, как для  власти, так и  для  рисков ис-
следований больших данных и  более ши-
рокого научного анализа данных. Перед 
нами переплетение эпистемологических 
и  пракселогических проблем, невозмож-
ность дифференцированного анализа этого 
явления – некий «спрут», неразъединимый 
даже для теоретического осмысления. Дей-
ствительно, на наших глазах, очень быстро, 
инфраструктура и методы больших данных 
привели к значительным интеллектуальным 
и организационным изменениям для многих 
академических дисциплин, государствен-
ных органов, благотворительных, неком-
мерческих организаций, частных предпри-
ятий. Учитывая их недавний масштабный 
охват, большие данные по-прежнему влияют 
на последствия того, как заинтересованные 
стороны, имея доступ и  обладая властью, 
распределяют социальные и  политические 
блага. Новые промышленные, образова-
тельные, и  правительственные инвестиции 
в  науку о  данных и  искусственный интел-
лект подчеркивают то, как большие данные 
сворачивают исторически сегментирован-
ные технические подходы. Из-за шумихи 
вокруг новой конструируемой реальности 
этих событий-переплетений НЕ сразу про-
яснилось становящееся очевидным сегодня 
то, что большие данные поднимают этиче-
ские вопросы, требующие обсуждения.

Итак, третий аспект – аксиологический, 
связанный с  феноменом элиминирования 
этики, ее недооценки. Этическая состав-
ляющая больших данных, требующая под-
ключения экспертного сообщества, только 
начинает привлекать научное сообщество. 
Проясним этот момент. Большие данные 
обходят многие неофициальные формы ре-
гулирования этики, существующие в других 
сообществах в области науки и техники. На-
пример, три дисциплины, информирующие 

зарождающуюся область науки о  данных 
(информатика, физика и  прикладная мате-
матика), уже давно рассматриваются за пре-
делами проблем, связанных с человечески-
ми субъектами, ибо их вклад исторически 
были связаны с  системами, а  не  людьми. 
Эти дисциплины нейтральны: они вне кру-
га забот об этике. В результате, содержание 
наборов данных в игре считается не относя-
щимся к основным вопросам этики. Однако, 
поскольку большие данные неизбежно при-
влекают эти дисциплины ближе к  личным 
уязвимым данным человека, в области нау-
ки о данных обнаруживается, что у нее нет 
учебной программы по  этике или учебных 
материалов, разработанных для  решения 
этических задач. Наблюдается отставание, 
которое может перерасти в настоящую про-
пасть. Попытки саморегулирования в  этой 
области были в значительной степени ситу-
ативными, такими как экспертные группы 
по этике. Так как этих областях не требова-
лось практическое преодоление этических 
требований, им часто не  хватает доступа 
к  педагогическим ресурсам по  исследова-
тельской этике, широко распространенным 
в других областях. Концептуальные, норма-
тивные и  институциональные ресурсы ис-
следовательской этики, разработанные в те-
чение последних 70 лет, были основаны на 
предположениях о  практике исследований 
данных о  людях, которые иногда нелегко 
применять к аналитике данных.

Итак, проблема, которая инициирует 
наше исследование и  связана с  перечис-
ленными выше тремя философско-мето-
дологическими аспектами, могла бы быть 
сформирована как проблема несоответствия 
технико-инструментального использования 
больших данных и  этической составляю-
щей применения.Если взять более широко 
эту проблему, то ее можно обозначить как 
понятийный и  институциональный разрыв 
между большими данными и  современны-
ми нормами исследовательской этики. Эти 
три аспекта, выделенные нами, не снимают 
и проблему отсутствия однозначного опре-
деления. 

Приведем наиболее типичные рассуж-
дения. Многие ученые отмечают, что необ-
ходимо рассматривать этот феномен в  ши-
роком контексте понятийных изменений. 
К примеру, Кейт Кройуфорд, Кейт Милтнер, 
и  Мэри Грей (2014) считают, что нельзя 
позволять технологическим средствам со-
вершать слишком много работы по  трак-
товке при анализе больших данных, так как 
это приводит к узкому взгляду на большие 
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данные как унитарный, чисто технический 
феномен. По  их мнению, вместо этого мы 
должны рассматривать большие данные как 
«мифологический артефакт», и  стремиться 
проследить способы, которыми большие 
данные воспроизводят и  изменяют знания 
и способы управления [8]. Джеффри Броу-
кер утверждает, что «чистые данные» – это 
оксюморон, поскольку все базы данных 
сильно встроены в контекст, и имеют свои 
временные, пространственные и  матери-
альные особенности которые требует более 
тщательного рассмотрения. [5] Подобный 
подход идет вразрез с текущим представле-
нием многих ученых и деятелей индустрии 
о  том, что большие данные это готовый 
для  масштабного использования продукт. 
Некоторые ученые даже успели объявить 
большие данные «концом теории» и  нача-
лом науки свободной от гипотез [4]. Как ви-
дим, последнее проблематизирует саму на-
уку. Не идет ли речь о переформатировании 
науки? Или о становлении нового этапа нау-
ки? Возможно эти философско-методологи-
ческие рефлексии выводят на новые грани 
научной рациональности.

«Большие данные»  – это не  просто ха-
рактеристика объема данных. Выросли 
и  наши технические возможности по  их 
обработке и передаче. С помощью алгорит-
мического анализа возможно связывать раз-
бросанные по времени и контексту данные, 
устанавливая неожиданные связи. Данах 
Бойд и Кейт Кроуфорд (2012) утверждают, 
что подобное может привести к  апофении, 
«нахождению закономерностей там, где их 
нет, просто по причине того, что колоссаль-
ные объемы данных могут «излучать» связи 
по всем направлениям» [6]. Инфраструкту-
ры больших данных создавались с  целью 
иметь возможность сравнить любые данные 
с  любыми данными, что неизбежно при-
водит к  нахождению корреляций, которые 
не имеют никакого смысла, однако успева-
ют оказать влияние на все сферы, от мар-
кетинга до законодательства.Отмеченный 
выше онтологический аспект исследования 
проявляет себе в как раз в такого рода кор-
реляциям.

Помимо этого, большие данные расши-
ряют наше понимание этичности исследо-
вания, сдвигая фокус от категорий прямого 
вреда, в сторону косвенных, таких как дли-
тельная слежка, индивидуальная и  группо-
вая дискриминация, а  также «прогности-
ческие нарушения конфиденциальности» 
[8]. Очень широкий резонанс вызвало «ис-
следование Facebook об эмоциональном за-

ражении» [10]. Оно показало, что, изменяя 
эмоциональный настрой постов в  новост-
ной ленте можно влиять на эмоциональный 
настрой постов самих пользователей. По-
добное исследование вызвало множество 
споров о  том, насколько подобное вмеша-
тельство этично, равно как и о том, насколь-
ко при этом подобные исследования важны 
[11]. Стало очевидно, что при оценке этич-
ности необходимо тщательнее смотреть на 
то, как и зачем используются данные в ис-
следовании, и  с  какими наборами данных 
совмещаются. 

Целесообразно в  свете рассмотренного 
выше приведем некоторые рекомендации. 
Первое. Для борьбы с понятийным и инсти-
туциональным разрывом между большими 
данными и  современными нормами иссле-
довательской этики, необходимо выработать 
ряд рекомендаций и  путей популяризации 
обсуждений данного вопроса.Приведем эти 
рекомендации согласно сферам, в  которых 
большие данные «живут».

Вопросы политики
Правила рецензирования должны напря-

мую адресовать регулирование науки о дан-
ных. Очевидно, что подход «прошедший 
публикацию, значит безопасный» – доказал 
свою неэффективность. Большие данные 
по  своей природе способны производить 
принципиально новые знания из уже суще-
ствующих массивов, создавая новые катего-
рии нанесения вреда конфиденциальности 
субъектов.

Поддерживать появление новых подхо-
дов к рецензированию этичности в академи-
ческих и производственных кругах. Необхо-
димо пробовать новые подходы, способные 
принять во внимание потенциал нанесения 
группового вреда, возникающего при иссле-
довании больших данных, учесть разницу 
во власти между исследователями и  субъ-
ектами и  где, возможно, включить отзывы 
от задействованного населения. Например, 
комиссии могут быть более приспособлены 
для  условий и  норм науки о  данных, если 
в состав комиссий включать ad hoc предста-
вителей с экспертным мнением в исследуе-
мой области.

Разработать механизмы оценки этично-
сти исследований с  использованием боль-
ших данных. Необходимо больше вложений 
в  разработку средств технического вмеша-
тельства в возникающие на практике барье-
ры для  проверки этики, средств подобных 
алгоритмической проверке и  формальной 
верификации величин. Лучшее понимание 
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организационных, культурных и  техниче-
ских решений в разработке систем больших 
данных так же важны и  требуют дальней-
шего изучения. Важно рассмотреть крити-
ческие точки столкновения исследования 
и  практики больших данных, там, где рас-
смотрение этических проблем будет наибо-
лее плодоносным. В индустриях это может 
быть QA-тестирование. В  академических 
кругах – разработка протоколов для рецен-
зентов и встреч комитетов.

Педагогические меры
Создать и  распространить высококаче-

ственные тематические исследования этики 
данных. Тематические исследования  – это 
ценный педагогический ресурс в  приклад-
ной этике, однако такими исследованиями 
мало кто занимается. Стоит в  первую оче-
редь сделать акцент на исследованиях, отра-
жающих реальные дилеммы, стоящие перед 
исследователями. Исследования в  других 
дисциплинах показали, что тематическим 
исследованиям свойственно не  учитывать 
сложность решений, принимаемых инжене-
рами, по мере того, как они адресуют этиче-
ские, общественные и  политические дина-
мики своих исследований и практик. 

Интегрировать подходы к обучению эти-
ки в  учебные программы науки о  данных. 
Поскольку прогресс исследований больших 
данных потребует разнообразных подходов, 
рекомендуется поддерживать преодоление 
интеллектуальных и  институциональных 
разрывов между дисциплинами. Незави-
симо от того, идет ли рассмотрение этики 
отдельным модулем либо ложатся в основу 
курса, совершенно ясно, что этика должна 
стать краеугольным камнем обучения боль-
шим данным. 

Способствовать укоренению деятель-
ности, направленной на этику в  професси-
ональных ассоциациях. Чтобы обеспечить 
соблюдение этики в исследованиях возмож-
но воспользоваться практикой интеграции 
этики в  процесс обучения, аккредитации 
и  практики, которая так распространена 
в  других сферах, к  примеру, в  медицине. 
Несмотря на то, что такие усилия обыч-
но направлены на людей, занимающихся 
в прикладном направлении, влияние такого 
подхода заметно и в исследовательском со-
обществе.

Развитие культуры взаимодействия
Создать гибридные пространства 

для взаимодействия с этикой. Специалисты 
по этике данных редко пересекаются с ин-
женерами в этой области. Поэтому необхо-

димо поощрять сотрудничество и  нефор-
мальные связи в этих областях.

Разработать модели внешней и внутрен-
ней регуляции этики в индустрии. В круп-
ных индустриях проблема этики встает 
довольно остро, по  причине того, что ос-
новной целью является не  производство 
знания, а  создание наиболее прибыльного 
продукта. Ryan Calo предложил концепцию 
«пользовательского комитета рецензирова-
ния», способного позволить пользователям 
крупных сервисов оказывать влияние на 
принятие решения о том, как могут быть ис-
пользованы их данные [7]. 

Задать стандарты для  ответственного 
обмена информацией между секторами де-
ятельности в области больших данных. Уже 
существуют организации, занимающиеся 
продвижением этичности анализа данных. 
Подобный подход нужно направить и на об-
ласти довольно деликатных корпоративных 
данных. Вопрос сложный, так как, с одной 
стороны, отсутствие контроля может приве-
сти к  серьезным последствиям, к  примеру, 
нарушению конфиденциальности. Однако 
наличие слишком строгого контроля может 
привести к отсечению широкой обществен-
ности и  большинства ученых от исследо-
ваний и их результатов, к элитизму со сто-
роны исследователей, обладающих более 
широким доступом к данным, что не может 
не  сказаться на качестве и  этичности про-
водимых исследований, да и на обстановке 
в академической сфере вообще.
Области для дальнейшего исследования

Следующие вопросы необходимы рас-
смотреть более подробно, так как ответы на 
них до сих пор не ясны. 

Должна ли сфера исследования чело-
веческих данных считаться исследованием 
с  участием субъектов-людей? Несоответ-
ствие стандартов этики текущему положе-
нию дел в исследованиях больших данных 
очевидно, однако, что с этим делать до сих 
пор неясно. В  сердце этого разрыва лежит 
вопрос, нужно ли считать исследования 
с участием человеческих данных исследова-
ниями с участием субъектов-людей, со все-
ми вытекающими последствиями. Вопрос 
как глубоко философский, так и завязанный 
на практике. 

Какие риски способны породить иссле-
дования в области данных? Нам очень мало 
известно о конкретных рисках, которые не-
сет за  собой применение в  исследованиях 
методик больших данных. Исследователи 
конфиденциальности и  безопасности дан-
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ных показали, как подобные риски возника-
ют, однако информации о том, как подобные 
риски измерять и как предотвратить их раз-
витие все еще очень мало.

Как мы можем подготовиться к появле-
нию рисков, связанных с открытостью дан-
ных, если мы даже не знаем вместе с какими 
массивами данных нам предстоит обрабаты-
вать их в будущем? Данный вопрос обозна-
чает очень важную область для дальнейших 
исследований, необходим надежный способ 
определять и  измерять риски, несмотря на 
такую неопределенность [12].

Подведем итог. Нами были рассмотре-
ны вопросы необходимости широких из-
менений в  сфере норм исследовательской 
этики и  появления институционального 
ресурса, учитывающего опыт и  методы 
широкомасштабного анализа данных. Клю-
чевые на текущий момент представления 
были поставлены под вопрос с появлением 
больших данных, и наши инструменты кон-
троля этичности в  исследованиях требуют 
серьезной работы по  настройке. Однако, 
не стоит уходить и в радикальное перекраи-
вание существующих стандартов контроля. 
Появление широкомасштабной аналитики 
предоставляет серьезную пищу для переос-
мысления и уточнения базовых представле-
ний об этике, справедливости и ответствен-
ности, вместе с  возможностью направить 
ход научно-технической революции в  пра-
вильное русло. Ученые, спонсоры иссле-
дований и  рецензенты должны найти путь 
к тому, чтобы наука о больших данных учи-
тывала ключевые проблемы этики. Террито-
рия диалога, где главным героем являются 
нормы исследовательской этики,  – есть то 
коммуникативное пространство, в  котором 

коммуникационное и коммуникативное его 
измерения [2] представлены в действитель-
ной своей слитности.
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