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Статья посвящена исследованию формирующегося института персональных данных, соответствующе-
го реальности сетевого общества. В качестве методологического основания использована конструктивист-
ская методология П. Бергера и Т. Лукмана, согласно которой категория «идентичность» есть эффективный 
инструмент измерения социальных процессов. Показаны многозначность понятия идентичности и неодно-
значность процесса ее конструирования. Выявлено, что идентичность есть результат комплексного взаимо-
действия индивидуального сознания и социальных институтов. Отмечена зависимость кризиса самоиден-
тичности от института персональных данных, навязывающего личности готовые паттерны-коды. Результат 
этого – фиксация парадокса о том, что накопление персональных данных не есть выражение личностной 
идентификации. Теоретическим итогом статьи является обозначение концептуальных основ исследования 
института персональных данных в сетевом обществе. Практический вывод сводится к артикуляции про-
блемы несоответствия личности и навязываемыми ей социальными институтами формами идентичности. 
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Актуальность темы обусловлена нарас-
тающей скоростью социальных изменений, 
рефлексия относительно которых значи-
тельно отстает от потребностей теорети-
ческого осмысления. Переход к сетевому 
обществу неминуемо связан с изменением 
социокультурных условий существования 
индивида, трансформацией важнейших 
социальных институтов, в том числе бы-
строизменяющегося института персональ-
ных данных. Постнеклассическая наука 
потребовала поиска новых инструментов 
для изучения современной, быстро услож-
няющейся реальности сетевого общества. 
В социокультурном знании одним из таких 
инструментов стало понятие идентичности.

Согласно П. Бергеру и Т. Лукману, со-
циальная идентичность формируется бла-
годаря комплексному взаимодействию 
индивидуального сознания и социальной 

структуры, которые неизбежно реагиру-
ют на изменения общества, поддерживая 
и трансформируя его. Смены идентичностей 
формируются социальными процессами. 
Таким образом, сама категория идентично-
сти может выступать эффективным инстру-
ментом их измерения [1, с.279–280]. Иначе 
говоря, категория идентичности – одновре-
менно терпит влияние среды и объясняет 
ее. Понятие идентичности сегодня не имеет 
принятого междисциплинарного определе-
ния. Концепция идентичности охватывает 
психологию, социологию и историю.

Одним из первых, занимавшихся этой 
проблемой в рамках психосоциального под-
хода, был психоаналитик Эрик Эриксон. 
В силу сложности понятия, избегая одно-
значного определения идентичности, он 
писал, что затрудняется явно определить 
суть идентичности, поэтому рассматри-
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вал ее сразу с нескольких сторон. В целом, 
Э. Эриксон выделял четыре основных 
аспекта смысла этого понятия. «С одной 
стороны, идентичность можно отнести к со-
знательному ощущению личной идентично-
сти; с другой – это бессознательное стрем-
ление к целостности личного характера. 
С третьей – это критерий для процесса син-
теза «эго». И наконец, внутренняя солидар-
ность с групповыми идеалами и групповой 
идентичностью» [14, с. 185]. В целом, иден-
тичность, по Эриксону, – осознание лично-
стью своей принадлежности к той или иной 
социально-личностной позиции в рам-
ках социальных ролей и эго-состояний. 
Для рассмотрения природы социальных ин-
ститутов значимым оказывается четвертый 
аспект определения понятия, связанный 
с общественной солидарностью. Опреде-
лим это понятие. Социальная солидарность 
есть «ощущение внутренней солидарности 
с идеалами общества, подгруппы в нем, 
ощущение того, что собственная идентич-
ность имеет смысл для уважаемых челове-
ком других людей (референтной группы) 
и что она соответствует их ожиданиям» 
[14, с. 185]. Ч. Х. Кули тоже отмечал зави-
симость между представлением индивида 
о себе и восприятием его окружающими. 
Человек смотрится «зеркало» как в Другого, 
и, отражая внешние представления, создает 
о себе определенное мнение [5]. 

В рамках системного подхода [12] од-
ним из главных факторов, образующих се-
тевую реальность, является коммуникация. 
Собственно, в усложненной реальности 
сетевого общества понимание коммуни-
кации распадается на две составляющие, 
схватываемые понятиями «коммуникатив-
ное» и «коммуникационное». Коммуника-
тивное понимается как передача смыслов 
в пространстве, а коммуникационное как 
техническое воплощение этой передачи 
[11]. При таком понимании коммуникации 
чрезвычайно важным становится понятие 
кода передаваемого сообщения. Код – это 
и есть смысл сообщения. И именно в рас-
шифровке этого кода и содержится основная 
сложность коммуникации. Взаимодействие 
«Я – Ты», где «Ты» – референтная группа, 
«Другой» (Мартин Бубер) рассматривается 
в рамках формируемой сегодня дисципли-
ны – коммуникативистики [10]. В частно-
сти, М. Кастельс, рассматривая коммуника-
ции сетевого общества, обозначает процесс 
«интерактивного производства смысла». Он 
ссылается на исследования в области психо-
логии коммуникации, выявившие высокую 

способность людей «изменять означаемое 
получаемых ими сообщений в ходе их ин-
терпретации в соответствии с собственны-
ми культурными фреймами и смешениями 
сообщений из одного конкретного источни-
ка с их разнообразным набором коммуника-
ционных практик» [4, с.152–153]. 

Коммуникация есть коллективная пере-
дача смысла в процессе обмена информаци-
ей. Исследователь замечает, что определяя 
собственное означающее в процессе при-
ема означаемого сообщения, адресат кон-
струирует смысл сообщения для собствен-
ной практики, основываясь на материалах 
полученного сообщения, но одновременно 
включая его. Подобное мнение высказыва-
ет и Н. Луман в статье «Что такое комму-
никация» [9], где одной из трех структур-
ных частей, так называемой «селекций» 
коммуникации (наряду с информацией 
и сообщением), является категория пони-
мание/непонимание. Таким образом, он 
обозначает потерю зависимости понима-
ния кода сообщения от субъекта. Восприя-
тие субкода, по мнению исследователя, как 
бы выпадает из процесса коммуникации, 
существует особняком (здесь отражается 
авторская концепция аутопоэзиса, где со-
знание коммуникантов предстают как две 
самореферентные системы). Эта мысль 
проводится и другим классиком – Умберто 
Эко, который в статье «Оказывает ли ауди-
тория отрицательное влияние на телевиде-
ние?» – отмечает способность большин-
ства людей добавлять собственные коды 
и субкоды к кодам отправителя, формирую-
щего означающие этого сообщения. Адре-
сат и адресант при интерпретации кода во-
влекают собственные коды. Это нарушает 
отношение между означающим и означае-
мым в сообщении и «фильтрует означаю-
щее для получения различных вариантов 
означаемого» [4]. Потерю связи между 
означающим и означаемым отмечает и Ж. 
Бодрийяр как маркер «конца социально-
го» [3]. Описывая социальную «массу», он 
выделяет ряд присущих ей поведенческих 
черт. Одной из таких черт является так на-
зываемая «потеря означающего» как факта, 
характеризующегося утратой способности 
(вследствие личного нежелания субъек-
тов), рефлексировать код сообщения; мас-
са воспринимает смысл на основе готовых 
паттернов. 

В современном обществе в качестве 
таких паттернов-кодов, содержащих гото-
вые коммуникативные смыслы, выступают 
общественные институты. Понятие «инсти-
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тут» принимается в социологии для опреде-
ления устойчивого комплекса правил – фор-
мальных и неформальных принципов, норм, 
установок, существующих для регуляции 
сфер человеческой деятельности и орга-
низующих систему статусов и ролей [11]. 
В рамках методологии социального кон-
структивизма П. Бергера и Т. Лукмана, про-
цесс институционализации обуславливается 
внутренней нестабильностью человеческо-
го существования. Именно она подталки-
вает индивида к постоянному обеспечению 
упорядоченного окружения своего поведе-
ния. Эти антропологические черты – фак-
торы формирования социального порядка, 
невозможного без социальных институтов.

Обращение к методологической концеп-
ции П. Бергера и Т. Лукмана продиктовано 
целью нашей работы, а именно: рассмо-
треть проблемы конструирования идентич-
ности в условиях институционализации 
персональных данных личности в сетевом 
обществе. Рассмотрение концепции об-
условлено тем, что все еще, в правовом 
аспекте, продолжающаяся институционали-
зация персональных данных означает про-
цесс конструирования условий существо-
вания «собственной природы» человека, 
условий, в которых потребности человека 
удовлетворялись бы должным образом (в 
нашем случае, была бы решена существую-
щая проблема кризиса персональной иден-
тичности). Кризис персональной идентич-
ности – это кризис самоидентификации 
личности в обществе [10, 12]. Проблема со-
стоит в том, что в условиях постоянно ум-
ножающейся социальной дифференциации, 
современный человек вынужден исполнять 
слишком большое количество социальных 
ролей. В этих условиях он не чувствует себя 
идентифицированным настолько полно, 
чтобы ответить себе «кто он есть», потому 
что ни одна из этих ролей не удовлетворяет 
его представлениям о самом себе [7].

Персональные данные – это идея абсо-
лютного различия; это сведения, с помо-
щью которых лицо определенным образом 
может быть идентифицировано. Накопле-
ние разного рода персональных данных – 
отдельных фактов человеческой жизни 
(формой которых в современном мире 
предстают сведения, публикуемые в соци-
альных сетях, интернет-блогах) является 
формой выстраивания собственной био-
графии [7]. Такая биографическая модель 
–одна из стратегий преодоления кризиса 
идентичности. В ее рамках человек снова 
и снова определяет кто он, отсылая самого 

себя к напоминаниям о нем самом, к фактам 
собственной жизни. Нужно заметить, что 
на этот существующий в обществе запрос 
во многом отвечает широкое развитие сети 
интернет, которая дает возможность посто-
янного предоставления кодовой информа-
ции (данных) о фактах собственной жизни. 
Биографическая стратегия связана со стра-
тегией партиципации. Партиципация – это 
конструирование идентичности через осоз-
нание принадлежности себя к какой-либо 
группе, под которой понимаются функци-
ональную и сегментивную формы принад-
лежности. Функциональная – это данные 
о профессии, исполняемых социальных 
ролях. Сегментивная форма – это данные 
о религиозной, государственной, нацио-
нальной принадлежности [6]. Эти стратегии 
взаимосвязаны. Они образуют единый код 
самоидентификации личности, принимае-
мый за институт, исполняющий в обществе 
определенную функциональную роль. Суть 
этой роли в упорядочивании определённой 
системы общественных отношений. Таким 
образом, в основе возникновения института 
персональных данных лежит идея иденти-
фикации индивида.

В рамках конструктивистской методо-
логии модель институционализации пред-
полагает наличие четырех стадий конструи-
рования социального института: типизации, 
хабитуализации, институционализации 
и легитимации. Попробуем рассмотреть их 
чуть более подробно. Итак, процесс инсти-
туционализации подготавливается процес-
сами хабитуляции и типизации. Надо ска-
зать, что границы данных процессов едва ли 
обозначены четко, это связано с тем, что они 
в большей степени взаимозависимы друг от 
друга.

Всякая человеческая деятельность 
или возникающее в обществе явление под-
вергается процессу хабитуализации, то 
есть, другими словами, опривычиванию. 
Любое действие, или необходимость, в ко-
тором нуждается общество, становится об-
разцом поведения, или нормой – готовым 
паттерном, который «освобождает индиви-
да от бремени «всех этих решений», про-
цесса постоянного рефлексии [1, с. 90–91]. 
Данный факт приносит психологическое 
облегчение, в конечном счете, устраивает 
комфортный для личности общественный 
порядок. Процесс хабитуализации тесно 
связан с взаимодействием с «Другим», что 
приводит к возникновению взаимных типи-
заций, «опривыченных» в играемых челове-
ком ролях. На этапе типизации происходит 
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формирование конструкта на уровне обще-
ственного сознания, зачастую возникаю-
щего отдельно от восприятия индивида как 
данность, уже не рефлексируемая им. Таким 
образом, возникает совокупность взаимно 
типизированных действий, хабитуализиро-
ванных для каждого в ролях. Авторы заме-
чают, что «несмотря на то, что эта взаимная 
типизация ещё далека от институционали-
зации (пока присутствуют только два инди-
вида, нет возможности для типологии дея-
телей), ясно, что институционализация уже 
присутствует здесь in nucleo» [1, с. 90–91]. 
Иначе говоря, любая такая типизация фор-
мально уже является институтом. Осозна-
ваемая индивидами потребность в личной 
идентификации, возникшая как запрос на 
отделение «Себя» от «Другого», поддержи-
ваемая этим «Другим», – определила объек-
тивную потребность возникновение инсти-
тута персональных данных личности.

Институционализация – это этап осоз-
нания индивидами, относящимися к преды-
дущему поколению, искусственно сконстру-
ированной природы института. По мере 
развития, институт (в данном случае инсти-
тут персональных данных) помимо суще-
ствующих типизированных коллективных 
представлений, приобретает системы соци-
ального контроля и санкций, образцов по-
ведения, учреждений, нормативных норм, 
функционирующих для поддержания его 
стабильности. На этой стадии возрастает 
роль явлений экстернализации и объектива-
ции, то есть когда человек и его социальный 
мир взаимодействуют друг с другом, чело-
веческий продукт оказывает обратное воз-
действие на производителя.

Заключающая стадия формирования 
института – легитимация, базирующая-
ся на механизме оправдания сложившейся 
в обществе системы, способах его «объяс-
нения» и оправдания, вынужденно возни-
кающих при передаче принятой реальности 
социального мира в процессе передачи её 
новым поколениям. Для нового поколения 
институцианализированная до них реаль-
ность воспринимается как традиция, утра-
тившая первоначальный смысл и функци-
ональную необходимость. Задача «отцов» 
состоит в том, чтобы объяснить новому 
поколению, или даже «заново выдумать» 
для них исчерпывающие смыслы, оправды-
вающие существование институционально-
го порядка [1, с.100–104]. Таким образом, 
институциональный мир воспринимается 
индивидом в качестве объективной реаль-
ности. Институты в качестве исторических 

и объективных фактичностей предстают 
перед индивидом как неоспоримые факты. 
Институты сопротивляются попыткам ин-
дивида изменить их или обойтись без них, 
имеют принудительную власть над ним. 
Бергер и Лукман отмечают, что объектив-
ная реальность институтов не становится 
меньше от того, что индивид не понимает 
их цели и способы действия [1, с. 111–112]. 

В этом процессе, на наш взгляд, и вы-
является зависимость проблемы кризиса 
личной идентичности от института персо-
нальных данных, ведь само существование 
данной проблемы указывает на утрачивание 
функциональной оправданности существо-
вания института. Дело в том, что сетевом 
мире, в условиях постоянно усложняющей-
ся реальности, обусловленной проникно-
вением и интенсификацией использования 
во всех сферах жизнедеятельности инфор-
мационно-коммуникативных технологий, 
«идентичность» вынуждена постоянно при-
обретать новые свойства и характеристики 
(персональные данные). Однако парадокс 
состоит в том, что такое лихорадочное соз-
дание данных, их накопление человеком, 
никогда не сможет до конца отразить его 
личностную идентификацию. Антрополо-
гически эту проблему можно сформули-
ровать следующим образом: современный 
человек всегда ощущает, что он богаче 
предложенной ему формы идентичности, 
навязываемой ему социальным институ-
том персональных данных. Таким образом, 
с утратой условий, при которых формиро-
вался институт персональных данных, ин-
ститут утрачивает свои функции, не решая 
проблему личной идентичности.
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