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В статье рассмотрен проект когнитивной семантики и теории прототипов как теоретическое простран-
ство дальнейшего развития искусственного интеллекта. Выявлено, вслед за Дж. Лакоффом, что когнитив-
ные модели приобретают фундаментальную значимость благодаря их способности органично вписываться 
в рамки доконцептуальной структуры. Подчеркнуто, что любая диагностическая, экспертная система, систе-
ма распознавания образов, кластерный анализ, обработка текстовых данных – базируется на категоризации. 
Показано, что рассмотренная теория прототипов позволяет переосмыслить это важнейшее понятие. В ка-
честве итога был сделан ряд выводов. Во-первых, когнитивная семантика и теория прототипов позволяют 
«приоткрыть» некоторые аспекты изучения сознания, позволяющие сравнить его с ИИ. Во-вторых, исследо-
вания и формализация естественно-языковой метафоры важны, так как инициируют развитие искусствен-
ного интеллекта. В-третьих, они предоставляют возможность понимания областей опыта, не обладающих 
собственной доконцептуальной структурой. В-четвертых, проект когнитивной семантики – это возможность 
по-новому подойти к решению многих проблем искусственного интеллекта. 
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Проблема создания и развития искус-
ственного интеллекта (ИИ) поднимается 
давно, ибо человечество с древних времён 
старается упростить ручной труд, создавая 
специальные для этого приспособления. 
Необходимость развития ИИ связано с ре-
шением ряда проблем: прогнозирование 
природных катастроф, создание диагности-
ческих систем, освоение космоса и другие 
научные исследования. Сегодня уже суще-
ствует программы, имитирующие опреде-
ленные мыслительные процессы, однако 
исследования еще далеки до завершения.

Актуальность проблемы состоит в том, 
что модели и методы создания интеллек-
туальных систем развиваются в большей 
степени в рамках компьютерной парадиг-
мы. Несмотря на существенные результаты, 
существуют сложности в разработке новых 

алгоритмов, а улучшить эффективность ста-
рых получается на доли процентов. Это го-
ворит о том, что необходимы исследования 
в других направлениях, которые приведут 
к новым интеллектуальным технологиям. 
Альтернативным и перспективным направ-
лением развития ИИ являются исследова-
ния когнитивных структур и механизмов 
человека. В когнитивных науках за по-
следние десятилетия заслуживает внима-
ние – концепция когнитивной семантики, 
представляющая большой интерес для ИИ, 
но пока не привлекшая должного внимания 
специалистов. Задача этого материала – ис-
следовать проект когнитивной семантики 
с позиции выявления ее инструментальных 
возможностей, применимости и статуса 
в контексте развития искусственного интел-
лекта. 
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При моделировании и создании ИИ воз-

никают проблемы из-за того что, что чело-
веческий способ познания мира отличается 
от компьютера наличием двух параллель-
ных систем познания. Компьютер же обла-
дает, символьно-логической системой по-
знания. Человек обладает двумя, совместно 
работающими системами познания. Одна 
из них –это символьно-логическое (рас-
судок, интеллект) мышление, а вторая си-
стема – восприятие и образное мышление. 
Эти две системы существуют у человека как 
одно, неразрывное целое [3]. Образную си-
стему человека характеризуют два свойства, 
не имеющие аналогов в рамках компьютер-
ной парадигмы. Первое свойство – высо-
кая скорость обработки образов, при низ-
кой скорости передачи сигналов в мозге. 
Второе свойство – целостность образных 
представлений («гештальтов»). Это свой-
ство легло в основу гештальт-психологии – 
направления, активно развивавшегося  
в 30–40-х гг. XX века [14]. Данные два 
свойства неразрывны и обеспечиваются 
единым механизмом.

Термин «когнитивная семантика» по-
явился в рамках направления «когнитивная 
лингвистика», сложившегося в лингвистике 
в конце 70-х-начале 80-х гг. прошлого века. 
Это направление возникло в результате 
осознания недостаточности формального 
подхода к построению модели естествен-
ного языка. С точки зрения формального 
подхода, язык может порождаться на основе 
алгоритмических процедур, а идея когни-
тивной лингвистики, наоборот, заключается 
в том, что основные свойства естественно-
го языка существенно связаны с телесной 
природой человека, а также его физическим 
и социальным опытом. Наиболее полно эти 
открытия нашли свое выражение в концеп-
ции Дж. Лакоффа, представленной в его 
книге [7]. Концепция Лакоффа представляет 
собой проект решения двух проблем – кате-
горизации и семантики. 

Категоризация играет основополагаю-
щую роль, как в жизни человека, так и в на-
уке, проектировании ИИ. Классификация 
необходима для людей, так как определяет 
мышление, восприятие и.т.д. При любой 
активности (будь то физическая или мыс-
ленная) человек обращается к категори-
ям. Анализируя внешний мир, производя 
или понимания различные высказывая че-
ловек, оперирует сотнями категорий. Вне 
способности классифицировать, человек 
не способен функционировать вообще, он 
теряется в окружающем его мире. Изуче-

ние процессов категоризации важно, так как 
приводит к пониманию мышления человека, 
что именно делает нас людьми. Необходимо 
отметить, что в машинном обучении классы 
и категории являются одними из фундамен-
тальных понятий. Так или иначе, любая диа-
гностическая, экспертная система, система 
распознавания образов, кластерный анализ, 
обработка текстовых данных базируется 
на категоризации. Без определения, что та-
кое категория, невозможно построить адек-
ватную систему ИИ.

Говоря об отношениях связывающих 
абстрактные знаки (символы) с объектом 
и определяющие их значение, по классиче-
ской теории, не зависят от интеллекта чело-
века, то есть, связь между знаком и классом, 
обладает аналогичным свойством. Таким 
образом, следуя данной концепции, кате-
гории, существуют независимо от челове-
ка и определяются только членами класса, 
а не телесным опытом людей. В классиче-
ской теории категории определяются только 
в терминах общих характеристик входящих 
в нее членов, а не в терминах телесного 
опыта и специфических свойств челове-
ческого понимания. Подвергать сомнению 
и исследованию всю классическую теорию 
категоризации – это значит пересмотреть 
взгляд на мышление как на абстрактное 
манипулирование символами. Предлагае-
мый новый подход под названием «Теория 
прототипов» основывается на идее о том, 
что, свойственная человеку ментальная 
процедура классификации на самом деле 
опирается на телесный опыт человека и во-
ображение. Следовательно, оно не может 
характеризоваться простым манипулиро-
ванием абстрактных символов. Пересмотр 
взглядов на категоризацию приводит к пе-
ресмотру взглядов, как на мышление, так и 
на понимание окружающего нас мира.

Исследования Берлина, Кея, Экмана, 
Рош, Тверски, Диксона и многих других 
ученых – поставили под сомнения класси-
ческую теорию классификации, притом, что 
их исследования соответствуют общепри-
нятым стандартам научной строгости и точ-
ности. Пересмотр классического подхода 
к категоризации способствует достижению 
нового уровня научной точности в когни-
тивных науках. Теория прототипов возникла 
на основе целого ряда промежуточных эта-
пов. Развитие «Теории прототипов» начина-
ется с работ «Философские исследования» 
Людвига Витгенштейна и продолжается 
психологическими исследованиями Элео-
норы Рош и ее коллег. Элеонора Рош была 
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первой, кто обобщила приведенные взгляды 
и результаты, обратив внимание на перспек-
тивы исследования проблем классификации. 
Работая над данной теорией, Элеонора Рош 
показала несостоятельность классической 
теории классификации. Результаты Э. Рош 
и ее коллег были революционными в об-
ласти категоризации и экспериментальной 
психологии. Исследования Рош представ-
ляют прототипические эффекты, обсуждав-
шиеся Берлином и Кеем, и эффекты базово-
го уровня как результат наблюдений Брауна 
и данных Берлина. Анализ Рош показал, что 
в категориях существует асимметрия, пред-
полагающая наиболее репрезентативные 
члены. С точки зрения когнитивной семан-
тики, категоризация объединяет предметы 
действительности на основе естественной 
логики, но не формальной. 

Когнитивный подход рассматривает 
проблему категоризации следующим обра-
зом:

1. В классах существуют прототипы. То 
есть структура многих естественных клас-
сов не является однородной. В них присут-
ствуют наиболее репрезентативные члены. 
Они являются лучшими представителями, 
по сравнению с остальными. 

2. Класс в общем виднее, не обязательно 
должен обладать одним и тем же набором 
признаков. Некоторые классы могут быть 
связанны семейным сходством. 

3. Существует базовый уровень катего-
ризации, который находятся в середине ие-
рархии «общего-конкретного». Обобщение 
происходит вверх от базового уровня, спе-
циализация – вниз. Пример: собака – базо-
вая категория, хищник – обобщение, овчар-
ка – специализация. 

Для категорий базового уровня харак-
терно следующее: 

– они имеют единый, целостно воспри-
нимаемый ментальный образ (гештальт); 

– уровень, на котором члены категорий 
воспринимаются по сходным общим очер-
таниям;

– они хорошо узнаваемы;
– с ними связаны общие сходные физи-

ческие действия для взаимодействия с раз-
личными членами категории;

– в качестве имен используются наибо-
лее короткие и общеупотребительные слова;

– большинство признаков членов кате-
гории хранится на этом уровне;

– уровень, на котором быстрее всего 
идентифицируются члены категории;

– уровень, на котором структурируется 
наибольшая часть нашего знания.

– уровень, элементы которого использу-
ются в нейтральных контекстах [7]. 

Теории прототипов, показала, что базо-
вый уровень – основа взаимодействия че-
ловека с внешним миром. Данный уровень 
характеризуется ментальной образностью 
и двигательной активностью и основан 
на гештальт-восприятии. Спускаясь на уро-
вень выше или ниже, объекты становятся 
сложнее. Труднее различить один вид со-
баки от другого вида, чем кошки от собаки. 
Способность человека к восприятию на базе 
гештальтов, ориентированная на базовый 
уровень, не позволяет с легкостью сделать 
то же самое на низких или более высоких 
уровнях. Отметим, что следует различать 
термины «базовое» и «элементарное». То 
есть, базовый уровень не рассматривается 
как атомарные строительные блоки, не об-
ладающие внутренней структурой. Базовый 
уровень является промежуточным уров-
нем концептуальной организации. Также 
существуют концепты базового уровня 
для действий и свойств (бег, еда, относят-
ся к базовому уровню, а движение и глота-
ние – к вышестоящему уровню) [7].

Основная идея когнитивная подхода за-
ключается в том, что термины, которыми 
оперирует человек, значимы с начала их упо-
требления. В этом плане есть существенное 
различие от ЭВМ, люди не оперируют зна-
ками (символами) не имеющих значения. 
Человек мыслит при помощи естественного 
языка, а сам язык изначально возник вместе 
со значением. Примером может служить та-
кая формальная наука, как математика. Счи-
тается, что математика наука о манипулиро-
вании символами, в ней можно что угодно 
и как угодно обозначать, только нужно 
предварительно ввести необходимые опре-
деления. Однако это не совсем так. Суще-
ствуют определенные традиции и культура 
обозначений: переменные обозначаются как 
x, y, z; константы как a, b, c; функции как f, 
g, h. То есть, даже в математике, существу-
ют символы (знаки), изначально связанные 
с некоторыми обозначениями. Дж. Лакофф 
считает, что концептуальные структуры воз-
никает позже значения. Значение возникает 
из доконцептуального телесного опыта че-
ловека.

Человек взаимодействует с объекта-
ми окружающего его мира, структурируя 
их по схеме «часть-целое», основанного 
на гештальтах восприятия и двигательной 
активности и создания богатых ментальных 
образов. Данное взаимодействие является 
источником доконцептуальной организации 
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опыта человека. Концепты базового уров-
ня согласуются с этой доконцептуальной 
структурой и осмысляются в ее терминах. 
Доконцептуальные структуры – это геш-
тальты и образно-схематические структуры 
(вместилище, верх-низ, часть-целое, центр-
периферия). Для человека целое является 
наиболее базовым, чем части. Образные 
схемы – это совокупность разнообразных 
категорий и схем быстрых рассуждений [7]. 
Лакофф в своей работе уделяет значитель-
ное внимание анализу основных образные 
схем. Кратко рассмотрим их. Другие схемы: 
а) связь (примеры метафор – межличност-
ные и деловые отношения: установить и ра-
зорвать связь); б) источник-путь-цель (схема 
может быть временной или пространствен-
ной; ее образ – траектория); в) верх-низ, 
спереди-сзади, линейный порядок (шкала). 
Представленные схемы являются универ-
сальными, так как они в той или иной сте-
пени присутствуют у всех людей и во всех 
культурах. Наряду с ними, существуют схе-
мы, возникшие в результате индивидуаль-
ного или коллективного опыта, связанного 
со средой обитания, профессиональной де-
ятельностью и т.д. То есть, существуют как 
универсальные образные схемы, так и спец-
ифические, основанные на базе опыта от-
дельного коллектива или человека.

Когнитивные модели являются перспек-
тивным направлением исследования, так 
как обладают важными качествами. Они ор-
ганично вписываются в рамки доконцепту-
альной структуры. В областях, где человек 
не способен обнаружить доконцептуальной 
структуры, он переносит ее аналог, исполь-
зуя естественно-языковую метафору. Очень 
большая часть нашего опыта устроена имен-
но так. Предложенный подход обладает вы-
сокой объяснительной силой по отношению 
к реальным когнитивным процессом мозга. 
Концепция Лакоффа отвечает на сложные 
вопросы. Приведем примеры этих вопро-
сов. Что такое типичный пример? Что такое 
понимание? Почему для понимания нужны 
наглядные примеры? С чем связаны труд-
ности перевода? На основе когнитивной 
семантики формулируются серьезные со-
циальные проблемы. Рассмотрим ряд про-
блем, связанных с механизмами усвоения 
знаний. Приведем такого рода примеры.

Методические проблемы образования. 
В.Арнольд критиковал подход к препода-
ванию, математики, внедренный во фран-
цузской школе («бурбакистский» подход). 
Математика преподавалась формально, то 
есть наглядность, образные примеры ис-

ключались или как минимум не приветство-
вались. Рассматривая данный подход к об-
учению, с позиции когнитивной семантики, 
становится понятно, что наглядность необ-
ходима, так как она формирует гештальты. 
Гештальты, способствуя пониманию, помо-
гают лучше усваивать работу с абстрактны-
ми математическими символами.

Манипулирование сознанием: от ком-
мерческой рекламы до политической дема-
гогии. Данные виды деятельности имеют 
цель внушить и навязать человеку опреде-
ленные устойчивые представления, т.е. сде-
лать их частью его концептуальной систе-
мы. Успех манипулирования достигается 
за счет логотипов и слоганов (гештальты), 
тем самым человек воспринимает предо-
ставленную информацию непосредственно, 
без рационального размышления над вос-
принятым.

Искусство и познание. Отвечая на во-
прос с позиции когнитивной семантики «со-
держится ли новое знание в произведениях 
искусства», ответ, конечно, – «да». Образы 
литературных героев часто используются 
в общении при описании человеческих черт, 
они (образы) являются гештальт-маркерами. 
Например, Отелло символизирует ревность, 
Плюшкин – бессмысленную скупость, сю-
жеты «Короля Лира» представляют собой 
образные схемы типовых бытовых ситуа-
ций. Данные образы обладают наглядно-
стью (т.е. близость к гештальтам), поэтому 
запоминаются и используются в повседнев-
ной жизни, чаще, чем формальные описания 
человеческих характеров и ситуаций.

Проект когнитивной семантики по-
зволяет по-новому взглянуть на некоторые 
существующие проблемы ИИ. На сегодня 
среди важных проблем ИИ можно выделить 
следующие: а) организация знаний и б) фор-
мализация рассуждений. Для организации 
знаний (построения онтологий) представля-
ет интерес «теория прототипов» Э.Рош. Пе-
ресмотр понятия «категория», «различные 
виды категорий», «категории базового уров-
ня» – все это представляет интерес для ор-
ганизации знаний [8]. Для формализации 
рассуждений получен важный факт: чело-
век не рассуждает по законам формальной 
логики. Реализация подобных рассуждений 
не представляется возможным в реальном 
времени из-за большого количества после-
довательных элементарных шагов (строгие 
математические доказательства много коро-
че рассуждений, формализованных в стиле 
логики предикатов). Способность человека 
быстро рассуждать основана на использо-
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вании образных схем, роль которых отме-
чалась еще в книге [7] и которые подробно 
рассмотрены в концепции Дж. Лакоффа. 
Хорошо организованная концептуальная 
система также способствует быстрым рас-
суждениям. «Разум должен что-то получить 
от формирования категорий, и это что-то 
есть вывод. Ясно, что мы не можем знать 
все о каждом объекте. Но мы можем объеди-
нить некоторые их свойства в категорию и 
из категории предсказать свойства, которые 
мы не наблюдали» [14].

Можно выделить направления исследо-
ваний в контексте изложенных идей:

– формализация типологий когнитив-
ных категорий и организация знаний на их 
основе;

– исследование и формализация пробле-
мы гештальта и связи гештальтов с поняти-
ями базового уровня; 

– формализация быстрых рассужде-
ний на основе образно-схематических 
структур [5].

Таким образом, когнитивная семантика 
описывает, как человек мыслит, классифи-
цирует объекты, на каком уровне он дей-
ствует наиболее эффективно. Когнитивные 
модели приобретают фундаментальную 
значимость благодаря своей способности 
органично вписываться в рамки доконцеп-
туальной структуры. В те области, для кото-
рых в сфере человеческого мышления не об-
наруживается доконцептуальной структуры, 
мы переносим ее аналог, используя есте-
ственно-языковую метафору. Теория про-
тотипов позволила переосмыслить понятие 
«категоризация». Категоризация играет 
основополагающую роль, как в жизни че-
ловека, так и в науке, проектировании ИИ. 
Изучение процессов категоризации важно, 
так как приводит к пониманию мышления 
человека, что именно делает нас людьми. 
Необходимо отметить, что в машинном обу-
чении классы и категории являются одними 
из фундаментальных понятий. Так или ина-
че, любая диагностическая, экспертная 

система, система распознавания образов, 
кластерный анализ, обработка текстовых 
данных базируется на категоризации. Без 
определения, что такое категория, невоз-
можно построить адекватную систему ИИ.
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